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Das sinnlich Gegebene als die wahrhafte Wirklichkeit:
Husserls Umstiilpung von Hegels Idealismus

VITTORIO DE PALMA
Istituto Italiano per gli Studi Filosofici

Die tiefsten Geheimnisse liegen in den einfachsten natiirlichen Din-
gen, die der jenseits schmachtende phantastische Spekulant mit Fii-
JBen tritt. Die Riickkehr zur Natur ist allein die Quelle des Heils.
(Feuerbach, Zur Kritik der Hegelschen Philosophie.)

Die Sinnlichkeit ist die ultima ratio, die summa summarum, die
Lehre von den Sinnen die Lehre von den letzten Dingen, wo alle Ge-
heimnisse offenbar werden.

(Feuerbach, Wider den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und
Geist.)

Sowie [...] der Mensch [...] den Sinnenschein entdeckt, so verwirft
er mit diesem Schein auch das wahre Wesen der Sinne [...] und setzt
an die Stelle der sinnlichen Realitiiten selbsterdachte Wesen.
(Feuerbach, Kritische Bemerkungen zu den Grundsétzen der Philo-
sophie.)

Abstract After a reconstruction of Hegel’s conception of reality, it is demon-
strated that Husserl’s conception is opposite to it and very similar to Feuer-
bach’s one. Against Hegel’s theory of universal mediation, it is argued that the
immediately given can be described and is the epistemic presupposition of
every assertion about the world. After a discussion of Maimon’s and Lewis’
conceptions of the given, it is concluded that — contrary to what Hegel claims
— experience is the only ground of knowledge and the real is the other of the
idea viz. the heteronomous to thinking, that is the sensuous given, which is not
something subjective.

Keywords sensuous given, reality, Husserl, Hegel, Feuerbach.
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1. Hegels Vernichtung des sinnlich Gegebenen und ihre Umstiilpung bei
Feuerbach

Hegels Denken ist von der Aversion gegen das Gegebene gepréagt. Der Empi-
rismus, der das Sinnliche fiir ein Gegebenes hilt, gilt ihm als ,,eine Lehre der
Unfreiheit”, da die Freiheit darin besteht, ,,dass ich kein absolut Anderes gegen
mich habe, sondern abhidnge von einem Inhalt, der ich selbst bin“ (E, § 38 Z).
Das Sinnliche ist nicht ,,die wahrhaft substantielle Grundlage®, sondern ,,blof3
das empirische Erste* oder die ,,anfangende Grundlage™ (E, § 442 A), ja ei-
gentlich ,,ein Nichtiges* (HW V, 44), da ,,nichts wirklich ist als die Idee* (HW
VII, 25) oder ,,das Geistige* (HW III, 28). Hegels Idealismus besteht gerade
in der Auffassung, dass die unmittelbar gegebenen Dinge ,,an sich blofe Er-
scheinungen sind“ und ,,den Grund ihres Seins nicht in sich selbst, sondern in
der allgemeinen gottlichen Idee [...] haben®; dieser Idealismus bildet ,.die
Grundlage alles religiosen Bewusstseins®, weil ,,auch dieses den Inbegriff al-
les dessen, was da ist, iiberhaupt die vorhandene Welt, als von Gott erschaffen
und regiert betrachtet™ (E, § 45 Z). Alles kommt auf die schon von der Religion
vorausgesetzte Ablegung der Ansicht an, wonach ,,der gegebene Stoff der An-
schauung und das Mannigfaltige der Vorstellung als das Reelle gegen das Ge-
dachte und den Begriff zu betrachten sind: Im Begriffe hebt sich die Realitét
der Anschauung und des Seins und damit der Schein auf, den sie als das Reelle
hatten (HW VI, 259f.). Jene Ansicht charakterisiert eine Philosophie, die ,,sich
beim Sein nicht {iber die Sinne erhebt®, da sie Denken und Sein gegeniiberstellt
(ebd. 404).

Das Band vom Erheben des Denkens tiber das Sinnliche ist ,,die Nich-
tigkeit des Seins der Welt“: Diese ist ,,fiir das Nichtige” und ihr Sein fiir
»Schein® zu erkldren, weil die absolute Wahrheit ,,jenseits jener Erscheinung
nur in Gott ist, Gott nur das wahrhafte Sein ist (E, § 50 A). Da also es auller
Gott keine absoluten Gegensténde sowie keine Wahrheit geben kann (HW XI,
53, 64), hat die Welt keine wahrhafte Wirklichkeit und ist ,,nur ein Ideelles*
oder ,,Erschaffenes” (HW XVII, 243), d.h. ,,ein bloBer Schein und eine hértere
Tauschung™ (HW XIII, 22). Demnach ist die Philosophie ,,Erkenntnis des
Nichtweltlichen* (HW XVI, 28). Denn sie hat ,,keinen anderen Gegenstand als
Gott, und ist so wesentlich rationelle Theologie, und als im Dienst der Wahr-
heit fortdauernder Gottesdienst™ (HW XIII, 139).

Die Logik ist ,,die metaphysische Theologie, welche die Evolution der
Idee Gottes in dem Ather des reinen Gedankens betrachtet (HW XVII, 419;
vgl. HW V, 44). Da sie die Wissenschaft der ,,reinen Begriffe® und der ,,abs-
trakten* oder ,,reinen Idee* ist, hat die Logik ,,mit reinen Abstraktionen* oder
,,abstrakten Wesenheiten“ zu tun (HW 1V, 11; E, § 19; HW VI, 470). ,,Rein*
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besagt ,,von aller sinnlichen Konkretion befreit” (HW V, 55). In der Logik
»sind die Gedanken reine Gedanken* — da sie kein ,,Empirisches® enthalten,
sondern ,,einen dem Denken selbst angehorigen und durch dasselbe hervorge-
brachten” Inhalt haben (E, § 24 Z 2) — und gelten als ,,die Sache an sich
selbst“ (HW V, 43): Das Denken ist mit seinem Gegenstande identisch und
steht zu ithm ,,in einem vollkommen freien Verhéltnisse, denn ,,es sucht und
findet im Gegenstande nur sich selbst™ (E, § 467 Z). Zum Inhalt hat ndmlich
das Denken ,,sich selbst auf autonomische Weise®, d.h. ,,die eigentiimlichen
Bestimmungen des Denkens selbst, die gar keinen anderen Grund haben als
das Denken selbst. Das ihm Heteronomische ist ein durch die Vorstellung
iiberhaupt Gegebenes (HW 1V, 162). Und da der reine Gedanke ,,eine viel
hohere Realitit™ als ,,das sinnliche, dullerliche Dasein‘ hat (ebd.), ist die Logik
die eigentliche Ontologie.

Erkennen besagt, das sinnlich Gegebene bzw. das dem Denken Hetero-
nomische in Denkbestimmungen aufzuldsen. Denn die wahre Natur des Ge-
genstandes kommt ,,nur vermittels einer Veranderung* zum Bewusstsein, und
zwar nur durch ,,unsere subjektive Tatigkeit, die das unmittelbar Vorhandene
umgestaltet (E, § 22 und Z). Der sinnliche Stoff wird ndmlich durch ,,das Ne-
gative der Tatigkeit des Geistes [...] vergeistigt und als Sinnliches aufgeho-
ben“ (E, § 442 A). Das Wesen des Geistes besteht gerade in der Idealitit oder
Authebung der AuBerlichkeit und alle seine Titigkeiten sind ,,verschiedene
Weisen der Zuriickfithrung der AuBerlichkeit zu der Innerlichkeit”, d.h. der
,Idealisierung und Assimilation der AuBerlichkeit*: Indem das Ich den man-
nigfaltigen Stoff erfasst, wird dieser ,,vergiftet und verklért, verliert sein ver-
einzeltes, selbstindiges Bestehen und erhélt ein geistiges Dasein® (E, § 381 Z).
Das Denken assimiliert die duBeren Gegenstinde und macht sie dadurch ,,zu
einem Subjektiven, von uns Produzierten, uns Angehorigen* (E, § 246 Z), dass
es sie idealisiert, d.h. in Denkgebilde verklirt und deren Selbsténdigkeit ver-
nichtet. Da also Erkenntnis in der ,,Vernichtung der AuBerlichkeit* (E, § 552
A) besteht, ist ihr Muster

das praktische Verhalten, in welchem dieser absolut idealistische Glaube liegt,
dass die einzelnen Dinge nichts an sich sind. [...] Der philosophische wahrhafte
Idealismus besteht in nichts anderem als eben in der Bestimmung, dass die
Wahrheit der Dinge ist, dass sie als solche unmittelbar einzelne, d.i. sinnliche,
— nur Schein, Erscheinung sind (E, § 246 Z).

Dahingehend sind Tiere nicht so dumm wie einige Metaphysiker, ,,denn sie
gehen auf die Dinge zu, greifen, erfassen, verzehren sie. [...] Erst wenn man
dem Proteus Gewalt antut, d.h. sich an die sinnliche Erscheinung nicht kehrt,
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wird er gezwungen, die Wahrheit zu sagen® (ebd.; vgl. HW III, 91). Demnach
teilt Hegel die These der neuzeitlichen Wissenschaft, dass man der Natur Ge-
walt antun muss, um ihr Wesen zu entdecken, und auf sein Denken trifft die
von Sartre geprigte Bezeichnung ,,Verdauungsphilosophie*' zu.

Wie Feuerbach bemerkt, ist die Hegelsche Philosophie ,,rationelle Mys-
tik* (GW IX, 53):* Wer sie nicht aufgibt, gibt nicht die Theologie auf (ebd.
258), die ,,Gespensterglaube* ist (ebd. 247).> Hegels Denken liegt eben die
theologische Annahme zugrunde, die AuBerlichkeit sei ,,im Sinne der Entiu-
Berung, eines Fehlers, eines Gebrechens, das nicht sein soll, zu nehmen. Denn
das Wahre ist immer noch die Idee. Die Natur ist nur die Form ihres Anderss-
eins“ (MEW Ergbd. I, 588) und zeigt daher ,,keine Freiheit, sondern Notwen-
digkeit und Zufilligkeit™ (E, § 248).4 Sie ist ,,dies, dem Begriff nicht vollkom-
men adiquat sein zu kénnen“ (HW XX, 220). Solche ,,Ohnmacht der Natur,
den Begriffin seiner Ausfithrung festzuhalten®, besteht darin, ,,die Ausfithrung
des Besonderen dullerer Bestimmbarkeit auszusetzen®, und bewirkt, dass der
Begriff die Zufilligkeiten der Natur nicht begreifen, konstruieren und dedu-
zieren kann (E, § 250 und A; vgl. HW VI, 282). Das hindert jedoch nicht daran,

''Vgl. Sartre 1939.

2 Fichte spricht von Hegels ,,Mystik des Begriffes* und ,Mystik der Abstraktion‘
(Fichte 1834, 7; Fichte 1869, 156). Kobusch bezeichnet Hegels Logik als , kritische
Mystik®, da sie ein Nachdenken ist, dessen Resultat der ,,objektive Gedanke® ist und
das als ,,das in mystischem Sinne verstandene Aufgeben der partikuldren Subjektivitét
und [als] die Versenkung in die Sache, d.h. in das Allgemeine* gilt: Wéhrend nach der
Scholastik der Intellekt durch die Bildung des Begriffs oder Gedankens den Gegen-
stand im Modus des objektiven Seins setzt, weshalb ,,der Gegenstand als Naturding in
seinem naturhaften Sein vom Gegenstand als erkanntem oder als Gedankending in
seinem objektiven Sein dem Seinsmodus nach verschieden ist, wird nach Hegel im
objektiven Gedanken sowohl die Verschiedenheit zwischen erkennendem Subjekt und
erkanntem Objekt wie auch die zwischen den Seinsweisen des Natur- und Gedacht-
seins aufgehoben® (Kobusch 1987, 270f.).

3 Feuerbach zufolge ist die neuere und besonders die Hegelsche Philosophie ,,die Ne-
gation der Theologie auf dem Standpunkte der Theologie, oder die Negation der The-
ologie [...], welche selbst wieder Theologie* ist (GPZ, § 21). Marx bemerkt, dass die
Philosophie ,.einerseits die Religion als solche vernichtet, andererseits positiv sich
selbst nur noch in dieser idealisierten, in Gedanken aufgelosten Sphire bewegt™
(MEW XXVI/1, 22).

4 Natur ist in Hegels Auffassung ,,das, was der Geist sozusagen nicht in seine eigene
Sphére hineinholen und verdndern kann* (Neuser 2000, 147), also das sinnlich Gege-
bene.
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Zufalligkeiten wie die Fiinfzahl der Kontinente und der Sinne aus dem Begriff
abzuleiten.'

Kimmerle bemerkt treffend, dass in Hegels System ,,das Denken und
seine Realisierung im Bewusstsein unter Auslassung der Natur als Kreisbewe-
gung in sich zuriickgeht, so dass von dieser Theorie aus ein Bezug auf die
Wirklichkeit nicht mehr notwendig ist, da sie ja die Wirklichkeit vollig in sich
aufzunehmen beansprucht*?. Es gilt, das unmittelbar Gegebene loszuwerden
und somit das Andere des Denkens zu beseitigen. Daraufhin verwechselt das
Denken sich selbst mit der Wirklichkeit, die zwar nur durch Gedanken begrif-
fen werden kann, aber nicht aus Gedanken, sondern aus sinnlichen Gegeben-
heiten besteht.

Was Jacobi iiber den nihilistischen Charakter von Kants und Fichtes
Idealismus sagt, gilt umso mehr fiir Hegels Denken. ,,Reine Vernunft ist ein
Vernehmen, das nur sich selbst vernimmt* (JW III, 19f.). Da Erkenntnis Kon-
struktion ist und voraussetzt, dass ,,sich ihre Gegenstinde durch eine Art
Transsubstantiation in mathematische und logische Wesen verwandeln las-
sen* (ebd. 351), muss das Philosophieren der reinen Vernunft ,,ein chemischer
Prozess sein, wodurch alles au3er ihr in Nichts verwandelt wird*: ,,der Mensch
erkennt nur indem er begreift; und er begreift nur indem er — Sache in blofie
Gestalt verwandelnd — Gestalt zur Sache, Sache zu Nichts macht®, denn um
ein Wesen zu begreifen, ,,miissen wir es objektiv — als fiir sich bestehend —
in Gedanken aufheben, vernichten, um es durchaus subjektiv, unser eigenes
Geschopf — ein blofles Schema — werden zu lassen® (ebd. 20f.). Abstraktion
und Reflexion sind darum ,,eine Handlung des Auflosens alles Wesens in Wis-
sen; progressive Vernichtung [...] durch immer allgemeinere Begriffe* (ebd.
23).

Derartigem Wissen, das er flir das einzig mogliche hélt, stellt Jacobi die
Unmittelbarkeit als Offenbarung und Unwissenheit entgegen (JW II, 166ft.,
323). Zum nihilistischen Wissen gibt es jedoch eine nicht irrationalistische Al-
ternative.

Feuerbach stiilpt dadurch Hegels Idealismus um, dass er ,,der Negation
der Negation, die das absolut Positive zu sein behauptet, das auf sich selbst
ruhende und positiv auf sich selbst begriindete Positive®, d.h. ,.die sinnlich ge-
wisse, auf sich selbst gegriindete Position entgegenstellt (MEW Ergbd. I,
570). Denn er versteht ,,das absolute Wesen als sinnliches Wesen, das sinnli-
che Wesen als absolutes Wesen* (GW 1X, 431), indem er ,,das Reale, das Sinn-
liche zum Subjekt seiner selbst™ macht und ,,demselben absolut selbststindige,

"Vgl. E, § 339 7,393 Z bzw. § 358 und Z, 401 A und Z, 448 Z.
2 Kimmerle 1970, 294.
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gottliche, primative, nicht erst von der Idee abgeleitete Bedeutung™ gibt (GPZ,
§ 31). Wahr ist nur das Sinnliche, denn ,,wahr ist etwas nur, wenn es nicht
mehr ein Vermitteltes, sondern ein Unmittelbares ist” (GPZ, § 38).

Das Wirkliche in seiner Wirklichkeit oder als Wirkliches ist das Wirkliche als
Objekt des Sinns, ist das Sinnliche. Wahrheit, Wirklichkeit, Sinnlichkeit sind
identisch. Nur ein sinnliches Wesen ist ein wahres, ein wirkliches Wesen. Nur
durch die Sinne wird ein Gegenstand im wahren Sinne gegeben — nicht durch
das Denken fiir sich selbst. Das mit dem Denken gegebne oder identische Ob-
jekt ist nur Gedanke (GPZ, § 32; vgl. GW VI, 102; GW IX, 441; GW X, 135f.).

Empfindungen haben darum ,keine empirische, anthropologische Bedeu-
tung®, sondern ,,ontologische, metaphysische Bedeutung® (GPZ, § 33).

Sinnlichkeit ist ,,ein vom Denken unterschiedenes Element (GW VI,
19; vgl. GPZ, § 25) und ihr Vorzug ist ein Vorzug der Unmittelbarkeit vor der
Vermittlung, der Passivitit vor der Aktivitét, der Anschauung vor dem Begriff,
des Objekts vor dem Subjekt.

Im Folgenden werde ich zu zeigen versuchen, dass der Ansatz Husserls
dem Ansatz Feuerbachs #hnlich ist.’

2. Husserls Verweigerung der Spekulation

Husserls Denken ist von einer ,,Aversion gegen den Begriff und einer ,,Ab-
lehnung der Spekulation* geprigt, die auf einer ,,Auffassung des ,Begriffs* als
eines Abgeleiteten, Fundierten, auf die Anschauung Bezogenen® und auf ei-
nem ,,Vorurteil iiber die spekulative Tradition der Philosophie (spekulativ =
formal = abstrakt = Begriffsprimat = Anschauungsferne!)* beruhen.” Indem
Husserl ,.die Riickkehr in die ,Unmittelbarkeit* und ihre Rehabilitierung® be-
absichtigt, vollzieht er einen ,,Verzicht auf Metaphysik, der sich interpretiert
als Hunger nach Wirklichkeit, nach Realititsfiille*.?

! Das wurde von der Kritik vernachléssigt. Die einzige Ausnahme ist m.W. folgender
Hinweis: Das Unmittelbare im Sinne Feuerbachs sei nicht als das ,,nicht oder noch
nicht Vermittelte” zu verstehen, sondern als ,,das Sich-selber-zeigende, Sich-direkt-
gebende oder, in Anlehnung an Husserl, [als] origindre Selbstgegebenheit™ (Lowith
1988, 201).

2 Fink 1940, Thesen 43, 14, 52, 4.

3 Ebd. Thesen 29, 54.
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Spekulation ist ihm zufolge ein ,,Denken in bloBen Wortbedeutungen*
(Hua XLII, 271 Anm. 1), ndmlich ein bodenloses Denken, das auf keiner ent-
sprechenden Erfahrung beruht und sich in formaler Abstraktion bewegt (Hua
IX, 345; Hua XXXII, 239). ,,Spekulation lasst sich nicht berichtigen, berichti-
gen kann man nur in einer Sphére gegebener Sachen (Brief an E. Spranger,
ca. 1.IX.1918). Den Scheinevidenzen formaler Konstruktionen stellt Husserl
den Riickgang auf die intuitiven Urspriinge der Abstraktionen gegeniiber (Hua
XXXII, 90). Dem spekulativen Philosophieren von oben her, das sich im rei-
nen Denken bewegt, stellt er seinen Intuitionismus entgegen (Hua XXXV,
291), der besagt, ,,dass ich verldsslich nur urteile, wo ich, was ich meine, auch
selbst ausweisen und aufweisen kann, und letzte Aufweisung ist Sehen oder
etwas dem gewohnlichen Sehen genau Analoges™ (ebd. 288). Als Rechtge-
bung gilt ,,das unmittelbare Schauen* (Hua XXXVII, 225): Da sie ,,die einzig
mogliche Autoritdt® ist, darf die Anschauung nicht geleugnet oder durch indi-
rekte Mittel verdriangt werden, die sie in Wahrheit voraussetzen (Hua XX/1,
322).

Husserl teilt sachlich Feuerbachs These, dass der ,,Gang der spekulati-
ven Philosophie vom Abstrakten zum Konkreten, vom Idealen zum Realen
[...] ein verkehrter [ist]. Auf diesem Wege kommt man nie zur wahren, objek-
tiven Realitédt, sondern immer nur zur Realisation seiner eignen Abstraktio-
nen® (GW IX, 251). Man muss die ,,Gedanken auf Materialien [griinden], die
wir uns stets nur vermittelst der Sinnentétigkeit aneignen kénnen* (GW V,
15), also nicht von oben, sondern von unten vorgehen. Die Phdnomenologie
kdmpft ndmlich

gegen jede Erkenntnistheorie bloer Allgemeinheiten, gegen jede Erkenntnis-
theorie, welche dialektisch von oben her iiber Erkenntnis spekuliert, statt sie
nach ihren konkreten anschaulichen Gestaltungen selbst kennen zu lernen und
einer addquaten Wesensdeskription zu unterwerfen. Sie muss herabsteigen von
der Hohe ihrer Allgemeinheiten auf das fruchtbare bathos der unmittelbar adé-
quaten phanomenologischen Wesenserschauung (Hua XXXV, 274).

Husserl tadelt Maimons, Reinholds und Fichtes ,,Verfallen in immanente My-
thologien oder gewaltsame Konstruktionen immanenter Teleologien* (Hua
VII, 376) wie auch die ,,Hypostasierung formaler Begriffe im romantischen
Idealismus*, der formale Begriffe ,,zu realen Existenzen® macht und aus ihnen
,,das Empirische konstruiert” (ebd. 411). Er lehnt Fichtes ,,willkiirliche und
abstruse Konstruktionen“ sowie die ,,.Denkkiinsteleien seiner Wissenschafts-
lehren® ab (Hua XXV, 276, 269) und erklért: ,,Der ganze deutsche Idealismus
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ist mir immer zum Kotzen gewesen. Ich habe mein Leben lang die Realitét
gesucht.!

Husserl ,,setzt die endliche Subjektivitit absolut an“.? Eine unendliche
Subjektivitdt und ein nichtsinnlicher Verstand sind ndmlich ,,ein Widersinn‘:
,,Alle Erkenntnis ist hinnehmend, also nicht ,leider* hinnehmend** — genauso
wie die AuBerlichkeit nicht etwas ist, das nicht sein soll. Sinnlichkeit gehort
zu den ,,wesensnotwendigen Bestdnden einer Subjektivitit iberhaupt* (Hua
XVII, 34), da sie ,,das fundamentale Substrat fiir alles hohere Bewusstsein® ist
(Ms. B 14/4b; vgl. Hua IV, 334{f.). Wesensnotwendig ist das geistige Subjekt
leiblich und hat Wahrnehmungsorgane (Hua XIV, 136). Was fiir eine Sinn-
lichkeit und Wahrnehmungsorgane es hat, ist eine empirische Frage (Hua
XXVIL, 11£).

Ohne Beziehung auf eine sinnliche Anschauung verliert das Denken sei-
nen Sinn (Hua Mat III, 174): Die Moglichkeit eines puren Intellekts, der im
kategorialen Denken ohne Sinnlichkeit seine Gegenstidnde als rein intellektu-
elle gegeben hat, ist ,,der reine Widersinn“ (ebd. 170). Da das Kategoriale auf
sinnlicher Anschauung beruht, ist die Rede von reinem Verstand nur insofern
berechtigt, als die allgemeinen Anschauungen ,nicht nur alles Individuelle,
sondern alles Sinnliche aus ihrem intentionalen Gehalt ausschliefen” (Hua
XIX, 712f.).* Erst ,,in der Beistellung einer nachher von Anschauung sich tren-
nenden Urteilsfunktion®, d.h. in der Schopfung des rein logischen Begriffes ist
der Verstand produktiv, aber solche Leistung griindet in der Struktur der Er-
fahrung, da sinnliche Einheitsformen ,,vor der Vernunftfunktion der Begrift-
lichkeit und des Urteils* liegen (Hua VII, 224). Es gibt ndmlich eine ,,sinnliche
Motivationslage, d.h. eine ,,Motivation, die schon im Sinnlichen liegt* und
von der ,,Urteilsmotivation* verschieden ist (Ms. B IV 12/3b). Sinnlichkeit
liefert also dem Verstand einen sachlich gegliederten Stoff.

Als ,,Vernunft” bezeichnet Husserl das Reich der apriorischen oder We-
sensgesetze. Er kritisiert Kants schroffe Entgegensetzung von Sinnlichkeit und
Vernunft (Hua VI, 420f.), da es Vernunftwahrheiten gibt, die auf sinnlichen
Vorstellungen beruhen (Hua XXVIII, 403), weshalb Sinnlichkeit ,,eine Sphére

! Plessner 1959, 35.

2 Fink 1940, These 31.

3 Husserl 1994, 52.

4 Deshalb ist die kategoriale Anschauung keine eigentliche Anschauung: Im Gegen-
satz zu den materialen bzw. sinnlichen Wesen, ,,die eidetische Allgemeinheiten zu den
individuellen Vorstellungsinhalten (Anschaubarkeiten) darstellen, sind formale We-
sen ,nicht anschaulich erfassbar®, ,nicht zu veranschaulichend®, ,,unanschaulich®,
also nicht ,,in Wesensanschauung zu geben* (Hua XLI, 160 und Anm. 1).
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[...] echter Vernunft“ ist (Hua XXXVII, 220).! Erfahrung kann nur insofern
logisch-begrifflich erfasst werden, als in ihren Gegebenheiten ,,Rationalitét™
liegt (Hua Mat IX, 439). Wo niamlich keine standhaltenden Gegenstinde sich
darbieten, sind Begriffe nicht anwendbar: Alles kann unabhingig von seiner
Besonderheit bestimmt, verbunden, gezdhlt werden, aber Bestimmen, Verbin-
den, Zihlen setzen voraus, dass das Bestimmte, Verbundene, Gezihlte identi-
fizierbar als dasselbe ist und nicht zerstiubt, also wirklich ist (Hua XXXVI,
23; Ms. A VII1 20/43a). Wenn Erfahrung keine sachliche Gesetzlichkeit vor der
Denkformung hétte und keine zusammenhingende Welt durch sinnliche Er-
fahrung anschaulich gegeben wire, wére darum keine Erkenntnis der Welt
moglich (Hua XXXII, 15, 116, 142). Da die Erfahrungswelt ,,gewisse intuitiv
aufweisbare Strukturen hat, die uns binden, die an unser pradikatives Denken
also Forderungen stellen [...], sind die an ein verniinftiges Erkennen zu stel-
lenden Forderungen nicht solche, die wir leer formal deduzieren®, sondern
,,solche, die die Welt selbst, die zundchst sinnliche, an uns stellt durch den ihr
eigenen Sinn, sofern dieser urspriingliche und erste Sinn (sinnliche Welt) in
sich Méglichkeiten und Tendenzen zur Idealisierung als ,objektiv* in sich hat*
(ebd. 101f)).

3. Das Sinnliche als das wahrhaft Wirkliche. Zur Mythologie des reinen
Denkens

Als wirkliche Wesen gelten Feuerbach ,,nur ganz bestimmte, sinnliche, indi-
viduelle Dinge und Wesen* (GW IX, 441; vgl. GW VI, 147). Husserl versteht
»Reales” und ,individueller Gegenstand* als Synonyme, die etwas bezeich-
nen, das prinzipiell ,,wahrnehmbar* ist (Hua XVII, 457). Ihm zufolge hat ,,Re-
alitdt [...] einen Seinsvorzug vor jedweder Irrealitdt, sofern alle Irrealititen
wesensmaBig auf wirkliche oder mogliche Realitdt zuriickbezogen sind* (ebd.,
177).2 , Alle begriffliche Wahrheit setzt Erfahrung, jeder Begriffsinhalt setzt

"'Vgl. De Palma 2014.

2 Dass Bewusstsein existieren kann, ohne dass eine transzendente Realitit ist, besagt
nur: ,,Wir konnen die immanente Zeit willkiirlich besetzen, so dass keine Natur kon-
stituiert wire* (Hua XXXVI, 79). Da die zeitliche Synthesis von der apperzeptiven
Synthesis unabhéngig ist, kann Bewusstsein bestehen, auch wenn die die Zeitform er-
filllenden Inhalte sachlich zusammenhangslos sind und keine Welt sich konstituieren
kann. Die Relativitit alles Seienden auf das transzendentale Ich ist also blof formal.
Letzteres ist ,,ein Relatives, eine ichliche Struktur gegeniiber dem, was dem Ich vor-
gegeben ist” (Hua Mat VIII, 59), und das Nicht-Ich bildet den ,,nichtsubjektive[n]
Kern* der Konstitution, denn ,,fiir mich ist, was ich selbst nicht bin, aber was ich in
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erfahrbares Sein voraus, alles Sein setzt individuelles Sein voraus (Hua VIII,
408).

Feuerbach schreibt: ,,Die Verneinung der Sinne ist die Quelle aller Ver-
riicktheit und Bosheit und Krankheit im Menschenleben; die Bejahung der
Sinne die Quelle der physischen, moralischen und theoretischen Gesundheit
(GW X, 144). Gegen die Platonische, Christliche und rationalistische ,,Degra-
dation der Sinnlichkeit*, wonach diese ,,ein Vermogen blof3 verworrenen Vor-
stellens, die Quelle alles Scheins, Trugs, alles Irrtums und aller Schlechtigkeit™
darstellt (Hua Mat III, 170), behauptet Husserl, Sinnlichkeit sei kein ,,triiben-
des Medium, welches statt der Dinge an sich blofle Erscheinungen derselben
gibt* (ebd. 172). Die Dinge sind an sich sinnlich, weshalb sinnliche Erfahrung
»der Modus der Selbsthabe von Naturobjekten‘ ist (Hua XVII, 170) und ,,das
in der Wahrnehmung wahrgenommene Ding das Ding selbst ist, in seinem
selbsteigenen Dasein“ (ebd. 287). Phdnomene sind ndmlich das wahre Sein
und haben den Grund ihres Seins in sich selbst, wiahrend unerfahrbare Entita-
ten ,,leere Substruktionen eines [...] bodenlosen Denkens* sind und sich von
den Gespenstern nur dadurch unterscheiden, dass sie ,,durch Erfahrung nicht
gegeben, also auch durch sie nicht widerlegt werden koénnen“ (Hua XXXII,
216).

Nach Husserl — genauso wie nach Feuerbach — ist ,,Reales nur aus der
Anschauung zu ziehen® (ebd. 120) und besteht im Sinnlichen, d.h. im Korrelat
einer schlichten Wahrnehmung (Hua Mat III 168). Die Idee von iibersinnli-
chen Dingen an sich ist gerade insofern widersinnig, als das Reale ,,das in einer
moglichen Sinnlichkeit zu Erschauende®™ bzw. ein ,,sinnlich zu Habendes* ist
(ebd. 171).! Was als ,,Sein-an-sich* besteht, hat ,,seinen Gehalt mdglicher Er-
fahrungen (Hua XXXII, 63). Gegen die Mystik eines verborgenen Wesens
der Natur behauptet Husserl, dass die Dinge ,,keine Mysterien* haben, denn
obwohl sie im Lauf der Erfahrung immer neue Beschaffenheiten bieten, sind
sie ,,etwas Gegebenes, etwas Wahrnehmbares, als das, was sie sind, Fassbares
und nichts Verstecktes* (Hua XIII, 10). Gegen das Vorurteil, dass die Erfah-
rungswelt keine wahrhaft seiende ist (Hua VI, 397), hilt er ,,die Welt als die

meinem Sein [...] bewusst habe als Nicht-Ich* (ebd. 361): ,,Das Subjektive ist Be-
wusstsein von Nichtsubjektivem® (ebd.) und ,,alle Ichlichkeit oder Geistigkeit ist be-
zogen auf Nicht-Ich, auf Ungeistiges* (Hua XIII, 92).

! Wie Hegel bemerkt, ist das Ding an sich kein vom Denken Unabhéngiges, sondern
,nur das Produkt des Denkensy, und zwar ,,des zur reinen Abstraktion fortgegangenen
Denkens“ (E, § 44 A). Aber anders als er meint, sind alle nichtsinnlichen Entitditen
bzw. reinen Abstraktionen kein Wirkliches.
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313

und so wie sie in wirklicher Erfahrung sich gibt, die ,Welt der Sinnlichkeit
(ebd. 360) fiir die einzig wirkliche und wahre Welt (ebd. 49; Hua XXIX, 140).!

Gerade weil sie universale Bestimmungen oder Priadikate sind, die al-
lem Seienden zukommen (HW VI, 36), haben logische Kategorien keine reale
Bedeutung. Die logisch-metaphysischen Bestimmungen — die ,,keinen Ge-
genstand bestimmen, weil sie sich auf alle Gegenstédnde ohne Unterschied er-
strecken® — gewdhren nicht die wirkliche Erkenntnis und konnen nur dadurch
zu Bestimmungen der wirklichen Dinge gemacht werden, dass ,,der Gegen-
stand auf ganze abstrakte Bestimmungen, in welchen er gar nicht mehr er-
kenntlich ist, reduziert wird”“ (GPZ, § 49), d.h. in abstrakten Gedanken ver-
fliichtigt wird (MEW 1, 216; MEW XIII, 632). Das Begreifen besteht jedoch
»hicht, wie Hegel meint, darin, die Bestimmungen des logischen Begriffs {iber-
all wiederzuerkennen, sondern die eigentiimliche Logik des eigentiimlichen
Gegenstandes zu fassen (MEW 1, 296). Da Hegels einziges Interesse ist, die
logische Idee in jedem Element wiederzufinden, macht er die wirklichen Sub-
jekte ,,zu ihren bloBen Namen®, anstatt sie ,,in ihrem spezifischen Wesen* zu
begreifen, weshalb ,,nur der Schein eines wirklichen Erkennens vorhanden ist*
(ebd. 211). Denn es geht dabei nur um ,,die abstrakte, inhaltslose Form*, deren
»Inhalt bloB ein formeller, durch die Abstraktion von allem Inhalt erzeugter
Inhalt sein“ kann, d.h. nur um ,,die allgemeinen, abstrakten, jedem Inhalt an-
gehdrigen, darum auch sowohl gegen allen Inhalt gleichgiiltigen Abstraktions-
formen* (MEW Ergbd. I, 584).

Gegen die ,,Mythologie™ des ,,reinen* oder ,,abstrakten Denkens* be-
merkt Husserl: ,,Prinzipiell stammen alle Begriffe aus Anschauung und haben
einen Sinn, der auf Anschauung sich bezieht. Also es gibt kein reines Denken,
das zu anderer Wahrheit fiihrt als bloBer Wahrheit der Konsequenz, die da for-
mallogische Widerspruchlosigkeit heif3t“ (Ms. A VII 20/20a-21a). Insofern es
rein oder frei vom Sinnlichen ist, hat das Logische keine reale Bedeutung (Hua
XIX, 729; Hua XVII, 152). Denn logische Gesetze sind keine sachlichen Ge-
setze, die fiir die in der Wahrnehmung und Erfahrung erscheinende Realitét
gelten, sondern formale Gesetzte, die blof fiir die analytischen Denkzusam-
menhénge gelten (Hua XXIV, 333), ndmlich ,,Gesetze fiir Gegenstinde {iber-
haupt, sofern sie als durch bloBe Kategorien bestimmt gedacht sind*“ (Hua
XIX, 101). Sie betreffen demnach nur das, ,,was fiir Gegensténdliches iiber-

! Husserl hilt das Bewusstsein fiir wirklich, da er es fiir sinnlich erfahrbar hilt: Die
innere Wahrnehmung ist sinnliche Wahrnehmung (Hua XIX, 706ff.; Kern 1975,
250ff.). Selbst Feuerbach betrachtet nicht nur AuBerliches, sondern auch Innerliches
als Gegenstand der Sinne (GPZ, § 41).
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haupt vermoge der reinen ,Denkform® gilt, d.i. was sich fiir die objektive Gel-
tung der Bedeutungen a priori aller Materie der bedeuteten Gegensténdlichkeit
auf Grund der reinen Bedeutungsform, in der sie gedacht sind, aussagen lasst*
(ebd. 344). Derartige Gesetze sagen nichts iiber das Reale aus: Sie sind nur
Hriviale Allgemeinheiten, gegen die eine Behauptung blof3 darum nicht strei-
ten darf, weil sie sonst widersinnig wire*, weshalb die Harmonie des Denkens
mit ihnen nur verbiirgt, ,,dass es in sich formal einstimmig sei* (Hua XVIII,
145f)).

Eine ontologische Tragweite besitzen nicht die formalen Denkbestim-
mungen des Seienden, sofern es gedacht wird, sondern die sachlichen Bestim-
mungen der Gegenstinde, so wie sie in der Erfahrung gegeben sind, da sie
nicht im Denken, sondern in der jeweiligen Wesensbesonderheit des Gegebe-
nen griinden. Als die eigentlichen Ontologien gelten die materialen Ontologien
(Hua 111, 26), gerade weil sie — im Gegensatz zur Logik oder formalen Onto-
logie — nicht aus universalen, formalen, logischen Begriffen, sondern aus ge-
nerellen, sachhaltigen, sinnlichen Begriffen bestehen. Letztere sind aus Erfah-
rung geschopft und in ihr fassbar, da sie einen materialen bzw. anschaulichen
Inhalt haben (Hua XLI, 59; Hua XXXII, 197f.). IThnen kommt insofern eine
reale Bedeutung zu, als sie nicht rein, sondern durch die jeweilige sachliche
Beschaffenheit des dem Denken Heteronomischen verunreinigt sind. Formale
Begriffe stellen hingegen ,,eine der Sache duBerliche Reflexion* dar (HW VI,
271) und sind ,,nur subjektiv* (E, § 194 Z 1). Anders als Hegel meint, bleiben
sie es und — wie Marx bemerkt (MEGA 11/5, 31) — konnen sich nicht ohne
duBeres Material objektivieren.

Die Struktur der Wirklichkeit hidngt von materialen Kategorien ab, die
erst durch eine Abstraktion erfassbar sind, in der der sachliche Gehalt nicht
ausgeschaltet wird. Husserl unterscheidet gerade zwei Abstraktionsarten, de-
nen zwei Begriffsarten entsprechen: Die Formalisierung, wodurch die logi-
schen oder formalen Begriffe herausgefasst werden, und die Generalisierung,
wodurch die sinnlichen oder materialen Begriffe herausgefasst werden. Die
Formalisierung besteht in der ,,gedanklichen Ausschaltung des Stoffes” (Hua
XXIV, 109) und fiihrt zu formalen oder Denkgegenstidnden, die blof3 durch
Bestimmungen charakterisiert sind, die jedem Gegenstand zukommen, sofern
er gedacht wird. Die Generalisierung besteht hingegen darin, das jeweilige
materiale Wesen des sinnlich Gegebenen zu erfassen. Sie fiihrt zum sachhalti-
gen Allgemeinen, da sie von den zufilligen individuellen Bestimmungen ab-
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sieht, um ,,die Besonderheit des Inhalts (ebd.) herauszustellen, d.h. die We-
sensstruktur, die allen Gegenstdnden eines bestimmten Typus dank ihrer sach-
lichen Eigenart zugehort.!

Im Gegensatz zu den ontologischen oder sinnlichen Formen bilden die
logischen oder Denkformen keine sachlichen oder realen Formen des Gege-
benen, sondern Zutaten der Urteilsaktivitit.” Durch die logische oder Denkfor-
mung werden die Gegenstdnde intellektiv gefasst, aber deren eigenes Sein
bzw. sinnlicher Gehalt bleibt unberiihrt, weil sie zu unserem bloflen subjekti-
ven Betitigen gehort und keinen neuen realen Gegenstand ergibt, sondern dem
sinnlichen Gegenstand eine nichtsinnliche Form verleiht (Hua XIX, 686f.,
715f.). Da also Denkbestimmungen von der Denktétigkeit hinzugetan werden,
gehoren sie nicht zu den Gegenstinden, so wie sie in der Erfahrung gegeben
sind, sondern ,,nur so, wie sie durch das Denken zu Urteilssubstraten werden
und dadurch kategoriale Gestalt, also vom Denken her Sinnesform erhalten®
(Hua XVII, 405f.). Die sinnliche Welt ,,bleibt, als sie ist, in ihrer eigenen We-
sensstruktur, in ihrem eigenen konkreten Kausalstil ungeéndert, was immer
wir kunstlos oder als Kunst tun“ (Hua VI, 51), da keine Vergeistigung, Ver-
giftung und Verkldrung das Gegebene verdndern kann.

4. Die vorgegebene Natur als das wahre Sein und die transzendentale As-
thetik als die echte Ontologie

Feuerbach zufolge ist die Natur ein ,,Unmittelbares” (GW VI, 103), ,.ein erstes,
urspriingliches, unableitbares Wesen* (ebd. 102), ndmlich ,,alles, was du sichst
und <was> nicht von menschlichen Hinden und Gedanken herriihrt™ (ebd.
105). Husserl zufolge besteht eine ,,Stufenfolge* oder ,,Abstufung: ,blo3e Na-
tur® und ,von mir allein herstammende Kultur* (Hua XXXIX, 30), weshalb
jede Kulturwelt ,,auf eine noch kulturlose und iiberhaupt von objektivem Geist
freie* Welt (ebd. 28), d.h. auf ,,eine Schicht bloer Natur* (Hua Mat IX, 182)
zuriickweist.

Die mir erscheinende Welt muss fiir mich in einer Grundschicht unmittelbar
erscheinend sein, sie muss so vorgegeben sein, dass sie in einer Grundschicht
zur unmittelbaren Selbstgebung kommen kann. Das mir unmittelbar perzeptiv
Erscheinende fundiert dann die Perzeption des Mittelbaren, die eben mittelbare,
fundierte Perzeption ist. Das Universum der Objekte, die mir schlechthin als
unmittelbar erfahrbar [...] gegeben sind und so gegeben sein miissen, ist die

"'Vgl. De Palma 2010.
2 Vgl. Hua XIX, 289, 667; Hua XXIV, 292f.; Hua XVII, 398; Hua IX, 25.
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Natur. Schon Wertcharaktere, teleologisch-praktische Charaktere, die sie von
mir allein erhalten hat, sind mittelbar (Hua XXXIX, 30).

Kulturelle Bestimmungen stehen in einer aulerwesentlichen Beziehung zum
Ding und gehdren nicht zur objektiven Struktur vorgegebener Welt. Denn im
Gegensatz zu den naturalen Erscheinungsweisen, die sich passiv konstituieren,
ist die Bedeutung als Werkzeug, Kunstgebilde usw. ,,eine rein geistig-perso-
nale Leistung* (ebd. 277). Kulturobjekte stammen eben aus einem subjektiven
Schaffen und sind auf eine personale Gemeinschaft bezogen: ,,Die Subjektbe-
ziehung gehort zu ihrem eigenwesentlichen Inhalt selbst™, wihrend ein Ding
»in seinem Erfahrungsgehalt selbst, in seinem gegenstdndlichen Sinn selbst
nichts von einer darauf bezogenen Subjektivitit™ birgt (Hua IX, 118).

Im Gegensatz zur Dingwelt ist die Kulturwelt nur bedingt zugénglich
und besitzt eine beschriankte Objektivitit (Hua I, 160ff.). ,,Natur ist das in un-
bedingter Allgemeinheit fiir jedermann Zugéngliche, das unbedingt Gemein-
same, das identisch schon Erfahrbare, das, was fiir einen allgemeinen Aus-
druck der Geistigkeit Voraussetzung ist™ (Hua Mat VIII, 401 Anm. 2). Da die
Gegebenheit geistiger Sinne nur durch Verkorperlichung in einem materiellen
Gegenstand moglich ist, mithin auf der Gegebenheit physischer Korper fun-
diert ist (Hua XVII, 163, 294; Hua XXXVII, 218f.), ist die ,,Dingwelt gegen-
iiber der Kulturwelt das an sich Frithere* (Hua IX, 119). Was Bedeutung hat,
ist ndmlich ein sinnlicher Inhalt, der dank seiner dsthetischen Struktur in der
Erfahrung identifizierbar ist (Hua XXXIV, 261; Hua XXXIX, 324). Wahrend
also geistige Bedeutungen nur aufgrund materieller Dinge gegeben sein kon-
nen, konnen letztere gegeben sein, auch wenn sie keine geistige Bedeutung
aufweisen: Wir nehmen manchmal Dinge wahr, die keine Bedeutung fiir uns
haben und die wir au3er als Raumdinge nicht klassifizieren konnen. Demnach
»liegt schlieBlich die materielle Realitit allen anderen Realititen zugrunde®
(Hua II1, 354).

In der Erfahrung liegt demnach ein sinnlicher, fiir jedermann identischer
Inhaltskern, d.h. ein ,,unbedingt Objektives*, {iber das hinaus je nach den Son-
dergemeinschaften wechselnde kulturelle Bestimmungen bestehen, die ,,das
relativ Objektive* bilden (Hua XXXIX, 295, 297): Selbst fiir den Zulu sind die
Biicher als Dinge da und es ist dieselbe Sonne, die verschieden mythologisiert
wird (ebd. 692; Hua XXIX, 387). Was die Identifikation ermdglicht und der
Welt ,,ihre Identitit und Wirklichkeit gegeniiber den wechselnden Weisen der
Apperzeption® gibt (Hua XV, 167), ist die ,,,dsthetische’ Wesensform* (Hua
XXXIX, 685), d.h. diejenige ,,absolut identische objektive Struktur®, die als
,uUnterschicht aller Realititen* fungiert (ebd. 297f.).
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Die ,Identitdtsstruktur® aller verschiedenen Umwelten bezeichnet
Husserl als ,,natiirlichen Weltbegriff (Hua IX, 496). Seine Idee einer trans-
zendentalen Asthetik stammt gerade aus Avenarius’ Gedanken einer Entfal-
tung des natiirlichen Weltbegriffs, und zwar aus dessen eidetischer Umdeu-
tung im Sinne einer Beschreibung der Wesensstruktur der Erfahrungswelt
(Ms. A VII 20/47a): Da alle Theorien sich auf die vor allen Theorien gegebene
Welt beziehen und einen berechtigten Sinn nur haben kénnen, wenn sie den
Sinn der unmittelbaren Gegebenheit nicht verletzen, gilt es, ,,die Welt zu be-
schreiben, so wie sie sich mir unmittelbar gibt bzw. die Erfahrung zu beschrei-
ben hinsichtlich des Erfahrenen als solchen®, um den ,,allgemeinen Sinnesrah-
men der Welt in unmittelbarer Erfahrung* herauszustellen (Hua XIII, 196f.).

Die transzendentale Asthetik ist die Wesensdeskription des Apriori,
wodurch sich Objekte und eine Welt ,,vor den kategorialen Aktionen* bzw.
passiv konstituieren (Hua XVII, 297). Sie betrifft also nicht der Geist, d.h. die
Tatigkeiten des Subjekts (in Hegels Sprache: das Negative der Tétigkeit des
Geistes) und ihre Produkte, sondern die Natur, d.h. das vor dem Eingreifen des
Subjekts unmittelbar Gegebene, mithin die sinnlichen Verschmelzungen, die
nach sachlichen Wesensgesetzten erfolgen und ,,unhistorisch* sind (Hua Mat
VIII, 338).

In der transzendentalen Asthetik wird eine Beschrinkung auf Kérper-
wahrnehmung durch Ausschluss des urteilsmaBigen Wissens und der Kultur-
welt vollzogen (Hua XI, 295; Hua XXXIX, 268). Das Erfahren einerseits und
das denkmiBige Bestimmen und Auffassen sowie das Tun andererseits werden
gegentibergestellt, um die Welt ,rein als erfahrene, die Welt ,reiner Erfah-
rung‘“, oder genauer die ,,Erfahrungsgestalt einer Welt iiberhaupt (bzw. der
uns allen gemeinsamen Welt)* herauszufassen, ,,die eben notwendig iiberall
voranliegt, zugrunde liegt, wenn iiberhaupt die Subjektivitit dazu iibergeht,
iiber die von ihr erfahrene sich Gedanken zu machen, sie so oder so zu inter-
pretieren (Hua XXXIX, 260).

Husserls Idee einer transzendentalen Asthetik stellt sachlich die Umset-
zung von Feuerbachs Forderung nach einer ,,unverfilschten, objektiven An-
schauung des Sinnlichen* (GPZ, § 43) und zugleich die Umstiilpung des reli-
giosen und Hegelschen Ansatzes dar: Da die wahrhafte Wirklichkeit nicht der
Begriff oder das Gedachte, sondern das Gegebene ist, gilt es, den ichfremden
Stoff zu erfassen, so wie er vor der Geistestdtigkeit, d.h. in der ,,unmittel-
bare[n] sinnliche[n] Anschauung® gegeben ist (ebd.). Man muss daher schei-
den, ,,was Sache der Vorgegebenheit und was Sache der Ichbeteiligung ist™
(Ms. A VII 13/101b), um subjektive Zutaten wie die Denkbestimmungen, d.h.
,»das Moment des Begrifflichen” (Hua XXIV, 319) abzuziehen.
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Obwohl dem Gegebenen Niederschlige von Denktitigkeiten anhaften
konnen und Erfahrung nur durch Gedanken beschreibbar ist, kann man immer
zwischen dem sinnlich Erfahrenen bzw. Gegebenen einerseits und der daran
geiibten Denktitigkeit sowie den darin sich bildenden Gedanken andererseits
unterscheiden (Hua IX, 57f.). Sinnlich erfahren ist nur das passiv Vorgege-
bene und in der Rezeptivitdt Erfassbare.

Also ausgeschlossen ist jede Aktivitdt des spezifischen Denkens, die sich in
den logischen Gebilden, sei es auf Grund der Erfahrung, neue Gegenstandlich-
keiten schafft, die dann eben nicht mehr bloBe Erfahrungsgegenstindlichkeiten
sind. Z.B. ein préadikatives Gebilde ,,Gold ist gelb* ist nicht erfahren, aber das
Gold ist eventuell erfahren und ebenso das Gelb. Nicht mehr: Gelb als Prddikat
des Subjekts ,,Gold”, die Subjektformung und Pridikatformung vollzieht das
urteilende, beziehende Denken, in dem allein auch das Ist, der Ist-Verhalt, der
»Sachverhalt™ entspringt (ebd. 951.).

Das ist ,,ein fundamentalster Unterschied* (Hua X1, 291): Wiahrend bei idealen
Gegenstinden ,,eine vorkonstituierende Aktivitit der objektivierenden Erfas-
sung vorangeht* (Hua XXXI, 53), ist das Erfassen sinnlicher Gegenstinde ,,ein
bloBes Rezipieren eines vorkonstituierten Sinnes* (ebd. 41), denn sie sind
,,ohne Beteiligung des Ich und seines Tuns gegeben* (Hua XIII, 427), d.h.
,passiv vorgegeben (Hua XI, 291) und ,,schon vor dem Erfassen urspriinglich
da“ (Hua XXXIX, 40). Im Gegensatz zu Denkgebilden, die ,.fiir uns da aus
unserer eigenen Denkaktivitit und ,,ausschlieflich von innen her gegeben
sind®, sind ndmlich Dinge ,,ichfremd vorgegeben, von auflen her gegeben® und
treten im subjektiven Erfahren ,,als schon im voraus daseiende” auf (Hua
XVII, 85f.).

Da die Ontologie die sinnliche Wesensstruktur des unmittelbar Gegebe-
nen auseinanderlegen muss, besteht sie in der ,,Asthetik der Natur* (Hua XLI,
273), die nichts ist als die ,,Ontologie einer erfahrenen Natur iiberhaupt* (Hua
XXXIX, 268), d.h. — da die Lebenswelt die ,,vorgegebene* oder ,.kdrperliche
Natur ist (Hua VI, 461) — die ,,Wesenslehre” (ebd. 144) oder ,,Ontologie der
Lebenswelt rein als Erfahrungswelt* (ebd. 176). Ihre Aufgabe — die als ,,das
Erste gilt — ist, ,,das durch alle subjektiven Gegebenheitsweisen hindurch zu
erhaltende gegenstindlich Identische, das Ontische in seiner ont<ischen> We-
sensart, wie es in der Erfahrung selbst beschlossen ist, herauszustellen* (Hua
XLI, 346).
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5. Vermittlung und Unmittelbarkeit

Wie Kern bemerkt, kann Hegel nur dadurch das Wissen des Unmittelbaren zur
Vernunft kommen lassen, ,,dass er durch das Zeigen die Vernunft bereits in
die sinnliche Gewissheit hineinlegt [...]. Hegel betrachtet also das unmittel-
bare oder sinnliche Bewusstsein, das selbst weder spricht noch zeigt, nicht in
sich selbst™. Solches Vorgehen widerspricht seiner Behauptung, wir haben
nichts an dem unmittelbaren Wissen, wie es sich darbietet, zu verdindern (HW
II1, 82), und ist ,,von der idealistischen These geleitet, dass das unmittelbare,
sinnliche Bewusstsein gar keinen eigenen Bestand in sich selbst haben kann,
also kein eigenes Wesen, sondern blofes Moment der Vernunft ist“, was zur
Verfilschung der Sinnlichkeit wie auch der Vernunft fiihrt.! Schon Feuerbach
bemerkt, dass die Sprache hier gar nicht zur Sache gehort (GW IX, 43) und
dass das vom Wort ,,das Unmittelbare” Bezeichnete géinzlich Hegels Philoso-
phie fehlt, weil ,,er von vornherein das Unmittelbare zu einer Eigenschaft, in
seiner Sprache: zu einem Moment, des Allervermittelsten, des abstrakten Be-
griffes, macht™ (GW XI, 151; vgl. GW IX, 247).

Hegels These, dass Erfahrung nicht unmittelbar ist, ja dass es nichts ge-
ben kann, was nicht durch irgendetwas vermittelt wird, beruht darauf, dass
»vermittelt im Sinne von ,,bedingt” verstanden wird (E, § 67ff.). Die Gewiss-
heit der Erfahrung ist jedoch nicht unmittelbar im Sinne, dass sie keine Ursa-
chen und Bedingungen hat, sondern im Sinne, ,,dass sie nicht logisch vermittelt
oder bedingt sei, in der Art, dass [...] in einer Vorstellung noch ein logischer
Grund, d.h. Beweis ihrer Gewissheit lige“. Denn einen Beweis, dass Erfah-
rung wahr ist bzw. dass ihre Gegenstinde Realitit haben, kann nur die Erfah-
rung selbst liefern, da sie allein reale Wahrheit hat. Deshalb ist die Gewissheit
der Erfahrung, obwohl sie ihre Bedingungen hat, ,,eine unmittelbare, d.h. eine
solche, die in keiner andern Gewissheit ihren Grund hat. Man sieht das auch
daraus, dass jene vorgeblichen Vermittlungen auf den /nhalt der Erfahrung gar
keinen Einfluss haben, so dass sie ihm die Gewissheit geben oder nehmen
konnten*.2

Mittelbare Vorstellungen (begriffliche sowie Erinnerungs- und Bildvor-
stellungen) sind auf unmittelbaren Vorstellungen (Wahrnehmungen) fundiert.
Diese konnen jene bewdhren und entwihren, aber nicht umgekehrt. Daher fun-
giert Wahrnehmung als Berechtigungsquelle der Erkenntnis, obwohl sie tdu-
schen kann. Denn eine Wahrnehmung kann sich als Téduschung erweisen erst

I'Kern 1975, 119f.
2 Schmidt 1835, 247.
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durch eine andere Wahrnehmung, die zeigt, was an Stelle der Tduschung wirk-
lich ist (Hua XVII, 287). ,,Nur Wahrmehmung hebt Wahrnehmung aus dem
Sattel” (Hua XXXVI, 40). Demnach ist Wahrnehmung ,,nichts zu Begriinden-
des, sie ist dafiir selbst Griinde gebend” (Hua XXIV, 8) und stellt ,,das letzte
MaB der Wirklichkeit* dar (Hua XL, 314).

Erkenntnis schopft ihr Recht erst aus Erfahrung (Hua XXXV, 289; Hua
XXXII, 142), die als die ,,Selbstbezeugung des Seienden‘, mithin als ,,die Be-
wéhrungsquelle und die Entwdhrungsquelle® gilt (Ms. A VII 20/38Db), da sie
,uns reales Dasein urspriinglich bezeugt™ (Hua VII, 244). Erfahrung bildet
,,das MaB aller jeweiligen sonstigen Meinungen* (Hua XXXIX, 685) und ist
unhintergehbar, weil ,,Erfahrung nur durch Erfahrung bewéhrbar und autheb-
bar ist* (ebd. 231), weshalb die Infragestellung einer Erfahrung das Vertrauen
auf Erfahrung voraussetzt (Hua XVII, 164). ,,Was die Dinge sind, die Dinge,
von denen wir allein Aussagen machen, iiber deren Sein oder Nichtsein, Sosein
oder Anderssein wir allein streiten und uns verniinftig entscheiden kénnen, das
sind sie als Dinge der Erfahrung* (Hua II1, 100).

Die objektive Wahrheit kann nicht erst durch die Vernunfterkenntnis
herausgearbeitet werden, weil der Verniinftige die Welt nur aus Erfahrung hat
und alle verniinftigen Bewéhrungen auf die Einstimmigkeiten der Erfahrung
zuriicklaufen: Naturgesetze haben ihre faktische Gestalt aus dem faktischen
Verlauf der Erfahrung in Beobachtungen und Experimenten (Hua XXXIX,
654 Anm. 2). Da ihr Recht immer schon vorausgesetzt ist, auch wenn es be-
grenzt wird (Hua XXXV, 475), ist sinnliche Erfahrung kein zufilliger Aus-
gangspunkt, von dem man sich nachher befreien kann. Selbst fiir den Wissen-
schaftler gilt die Giiltigkeit des unmittelbar Gegebenen als eine ,,Pramisse®,
also nicht ,,als ein irrelevanter Durchgang, sondern als das fiir alle objektive
Bewihrung die theoretisch-logische Seinsgeltung letztlich Begriindende, also
als Evidenzquelle, Bewéhrungsquelle. Die gesehenen MaBstibe, Teilstriche
usw. sind beniitzt als wirklich seiend, und nicht als Illusionen® (Hua VI, 129).
Die sinnlichen Evidenzen besitzen eine ,,hohere Dignitdt der Erkenntnisbe-
griindung gegeniiber derjenigen der objektiv-logischen Evidenzen“ (ebd.
130f.), weil die Begriindung wissenschaftlicher Wahrheiten auf sinnliche
Wabhrheiten zuriickfiihrt: Man kann das Resultat eines Experiments nur durch
eine Wahrnehmung lesen, die nur durch andere Wahrnehmungen in Frage ge-
stellt werden kann. Die Uberwindung sinnlicher Relativititen ist also unmog-
lich. Da Theorien die Geltung der Wahrnehmung voraussetzen, ist das Sinnli-
che nicht bloB kausal-genetisch, sondern epistemisch unhintergehbar, und bil-
det nicht blof das empirische Erste oder die anfangende Grundlage, sondern
die substantielle Grundlage, d.h.
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das Erste nicht nur im Sinne der spekulativen Philosophie, wo das Erste das
bedeutet, woriiber hinausgegangen werden muss, sondern das Erste im Sinne
des Unableitbaren, des durch sich selbst Bestehenden und Wabhren. [...] Die
Sinne sind [...] die bleibende Grundlage, auch wo sie in den Abstraktionen der
Vernunft verschwinden (GW VI, 100).

6. Auseinandersetzung mit Maimons und Lewis’ Auffassungen des Gege-
benen

Maimon zufolge ist eine Erkenntnis ,,dem Erkenntnisvermdgen gegeben, in-
sofern der Grund dieser Erkenntnis nicht im Erkenntnisvermdgen, sondern au-
Ber demselben anzutreffen ist*, d.h. insofern ihre ,,Entstehungsart [...] sich
nicht nach allgemeinen Gesetzen des Erkenntnisvermogens aus demselben er-
kldren ldsst“." Die rote Farbe ist gegeben, da das Erkenntnisvermdgen sie
,»hicht aus sich selbst, nach einer von ihm selbst vorgeschriebnen Art, hervor-
bringen kann, sondern es sich dabei bloB leidend verhilt“.? Das Gegebene ist
ndmlich die Materie der Anschauung, die ,,durchs Leiden® entsteht, wihrend
deren Form ,,durch Titigkeit* entsteht.” Denn die Ordnungsformen des Man-
nigfaltigen sind ,,nicht [...] in einem besonderen Gegenstande gegriindet; son-
dern in unserm Erkenntnisvermdgen in Beziehung auf alle sinnliche Gegen-
stinde ohne Unterschied*.*

Husserl zufolge stammen die sinnlichen Formen und somit die Struktur
der Erfahrung nicht aus der Tétigkeit des Subjekts, sondern aus der Natur sinn-
licher Inhalte, und sind im selben Sinne wie diese gegeben (Hua XIX, 715).
Ihr Grund ist darum auBler dem Erkenntnisvermdgen anzutreffen und ihre Ent-
stehungsart lasst sich nicht nach allgemeinen Gesetzen des Erkenntnisverma-
gens aus demselben erkldren. Der Raum ist keine subjektive ,,Form in uns®,
wie Maimon meint,” sondern eine sachliche Form realer Gegenstinde. Indem
Husserl die Kopernikanische Wende umwalzt, bezeichnet er den Raum als
,eine Formbeschaffenheit aller Dinge*: ,,Er gehort zu ihnen und sie gehdren
zu ihm (als in ihm als der Form seiend), abgesehen von allen subjektiven Be-
dingungen der Anschauung®, denn es ist ,.keine subjektive Bedingung der An-
schauung, dass Dinge nur gegeben sein konnen durch Anschauung“ (Ms. B IV
1/33b). Die Unmoglichkeit, sinnliches Material unrdaumlich zu haben, besagt

I Maimon 1794, 203.
2Maimon 1790, 13.
3Ebd. 417, 203.
4Ebd. 13.

SEbd. 203.
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daher nicht ,,die Unfdhigkeit, eine abweichende Anschauung zu bilden®, die in
der Eigenheit des Subjekts griindet, ,,alles sinnliche Material in eine Raum-
form einordnen zu miissen*; sondern eine ,,wesensméafige Unmoglichkeit®,
die in der Eigenheit des Dings griindet, weshalb ,,nicht sinnliches Material not-
wendig rdumlich geformt ist*, sondern ,,sinnliche Eigenschaften eines sinnlich
gegebenen Dinges notwendig [...] rAumlich sein miissen” (Hua VII, 357f.).
Nicht die Form der Dinge hingt von der subjektiven Beschaffenheit der An-
schauung ab, sondern es ist die Form der Anschauung, die von der sachlichen
Beschaffenheit der Dinge abhéngt.

Lewis stellt das Chaos der Erfahrung bzw. des Gegebenen dem ,,Plato-
nic heaven of our concepts* entgegen, die eine feste Ordnung in die Erfahrung
bringen (MWO, 254, 230, 265, 307). Nach ihm — genauso wie nach Kant —
hingt jede GesetzmiBigkeit von ,,some ordering by mind* ab (ebd. 254) und
wird in die Erscheinungen hineingelegt: ,,much of the basic uniformity of var-
ious areas of experience is not discovered but imposed by categorial proce-
dures which argue nothing intrinsically orderly in what is given (ebd. 366).
Insofern sie die Voraussicht des Nicht-Gegebenen impliziert, setzt Erkenntnis
eine Bedeutung voraus, die dem Gegebenen zugesetzt wird und in einer wei-
teren Erfahrung zu verifizieren ist, d.h. eine Form, Deutung oder Konstruktion,
die der Geist dem unmittelbar Gegebenen aufdriangt, indem dieses unter eine
Kategorie subsumiert und in Beziehung mit Anderem gesetzt wird (ebd. 38f.,
44, 511ff,, 118f., 132).

Da er die ,,Mythologie der erzeugenden Verstandestétigkeiten‘ teilt, die
auf der ,,ganz mythologische[n] Annahme* beruht, das Gegebene sei ein
Chaos von Empfindungen, das erst mittels synthetischer Funktionen geformt
werden miisste,' rekurriert Lewis auf das Denken, um vorbegriffliche Zusam-
menhénge zu erkldren, die sich passiv konstituieren und selbst die Erfahrung
der Tiere charakterisieren. Denn es gibt nicht nur ,,ein subjektives In-Bezie-
hung-Setzen und Bilden einer Beziehung®, sondern auch eine ,,reale ,Bezie-
hung‘““ (Hua XLI, 262), die vor dem Eingreifen des Subjekts gegeben ist und
eine ,,materiale® oder ,,reale Einheit* ergibt (Hua XIX, 291; Hua XXXI, 105).

! Scheler 1966, 86, 72f. Schon Feuerbach schreibt: ,,das Buch der Natur besteht nicht
aus einem Chaos wild und wirr durcheinander geworfener Buchstaben oder Lettern,
so dass erst der Verstand Ordnung und Zusammenhang hineinbréchte in das Chaos,
und die Verbindung derselben zu einem verstidndigen Satze eine subjektive und will-
kiirlich vom Verstande geschaffene wire. Nein: wir unterscheiden und verbinden die
Dinge durch den Verstand auf Grund der durch die Sinne gegebenen Unterscheidungs-
und Verbindungsmerkmale (Feuerbach 1904, 322).

2 Im Gegensatz zur formalen oder kategorialen (idealen) Einheit, die von der sachli-
chen Besonderheit der Inhalte unabhéngig ist und durch das Denken hergestellt wird,
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Alles Erfahrbare hat ,,Beziehungscharaktere®, da es vor jedem synthetischen
Akt ,,Mitbestimmungen in Bezug auf solches, was es nicht selbst ist™, mit sich
tragt (Hua XXXIX, 5). Was Lewis fiir eine begriffliche Deutung hélt, die wir
dem Gegebenen angesichts der vergangenen Erfahrung hinzutun, ist nicht
durch Denktitigkeit geschopft, sondern sinnlich gegeben: ,,Das Gegebene
stellt von sich selbst seine eigene Deutung dar*."' Der Hinweis einer Gegeben-
heit auf andere Gegebenheiten stammt ndmlich nicht aus dem Eingreifen des
Subjekts, sondern aus der subjektunabhingigen Eigenart der Inhalte, da er in
der Ahnlichkeit griindet, die eine relation of ideas ist und passiv, d.h. ,,ohne
aktives Beziehen* gegeben ist (Hua XXXV, 437; Hua XXXII, 153; Hua XI,
406). Dank ihrer ist alles Wahrgenommene vor der begrifflichen Auffassung
typisch apperzipiert (Hua XXXII, 200; Hua XLI, 388, 273). ,,.Der induktive
Weckungszusammenhang zwischen originaler Gegenwart und wiedererinner-
ter Vergangenheit ist nicht eine Hypothese* (Hua XXXII, 151), sondern gehort
zur ,urspriinglichen [...] induktiven Leistung® der Erfahrung (ebd. 143).

Sinnliche Gegebenheiten sind das Ergebnis sinnlicher Verbindungen.
Es kann keine vereinzelten Inhalte geben (Hua XI, 157f., 175), da jeder sinn-
liche Inhalt in sinnlichen Einheitsformen erscheint (Hua VII, 222 Anm. 2).
Aber jeder sinnliche Inhalt hat eine Beschaffenheit, die seine Verbindungen
bestimmt. Was und wie es erscheint, hingt vom sinnlichen Zusammenhang ab,
dieser stammt jedoch aus der sachlichen Eigenart vorliegender sinnlicher In-
halte. Lewis selbst bemerkt, dass, wenn die einzelnen Inhalte keine absolute
Eigenschaft hitten, sie auch keine relative Eigenschaft haben konnten, und
wenn sie unabhingig voneinander keine eigene Bestimmung hétten, selbst die
Beziehungen zwischen ihnen unbestimmt wiaren (MWO, 154ft)). Er erkennt
also, dass das Gegebene kein ,,smooth undifferentiated flux‘ ist:

Experience, when it comes, contains within it just those disjunctions which,
when they are made explicit by our attention, mark the boundaries of events,
»experiences™ and things. [...] attention cannot mark disjunctions in an undif-
ferentiated field. [...] That the rug is on the floor or the thunder follows the
flash, is as much given as the color of the rag or the loudness of the crash (ebd.
58f.).

griindet die materiale oder sinnliche (reale) Einheit in der sachlichen Besonderheit der
Inhalte und konstituiert sich in der Einheit einer sinnlichen Anschauung (Hua XXXI,
101; Husserl 1972, 223, 296f.). Denn sie stammt aus einer passiven Synthesis, namlich
aus einer Synthesis, die nicht von synthetischer Tétigkeit bzw. von einem Verbin-
dungsakt geschaffen wird (Hua XLI, 128).

! Piana 1979, 32.
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Lewis spricht sogar von einem ,,natural cleavage” (ebd. 257)', indem er be-
hauptet, dass der Inhalt des unmittelbar Gegebenen eine epistemische Rolle
aufweist und die begriffliche Deutung bestimmt (ebd. 310, 157, 276). In Bezug
auf die Erfahrung eines Fiillers bemerkt Lewis:

what I refer to as ,,the given® in this experience is, in broad terms, qualitatively
no different than it would be if [ were an infant or an ignorant savage. [...] the
given [...] is what remains unaltered, no matter what our interests, no matter
how we think or conceive. I can apprehend this thing as pen or rubber or cylin-
der, but I cannot, by taking thought, discover it as paper or soft or cubical. [...]
no one but a philosopher could for a moment deny this immediate presence in
consciousness of that which no activity of thought can create or alter (ebd. 50-
52).

Die Unabhingigkeit der Wirklichkeit vom Denken besagt gerade zunéchst die
Gegebenheit des Gegebenen, die einen sinnlichen Charakter hat und durch
Denktdtigkeit nicht geschopft oder verdndert werden kann (ebd. 193, 66,
48f.).

Hegels Umdeutung der Ohnmacht des Begriffs (des Denkens), die Be-
sonderheiten der Natur (der Wirklichkeit) zu deduzieren, in die Ohnmacht der
Natur, den Begriff festzuhalten, dient zum Verbergen einer Verlegenheit. Wie
Lewis bemerkt, hat die Rede von Erkenntnis nur insofern Sinn, als der Er-
kenntnisinhalt unabhingig vom Geist besteht, da Erkenntnis etwas erstrebt,
das jenseits ihrer selbst liegt und von dem sie weil3, dass sie es verfehlen
konnte. Indem er Krugs Einwand gegen Schelling® sachlich iibernimmt, hebt
Lewis hervor, dass eine Grundschwierigkeit des Idealismus darin liegt, dass
dieser den besonderen Inhalt der Erfahrung und Erkenntnis nicht deduzieren
kann. Denn wenn alle Bedingungen der Erfahrung und Wirklichkeit dem Geist
einwohnen und somit nichts auBerhalb des Geistes das (mit)bestimmen kann,
was der Geist erkennt, dann — wenn erst einmal der Geist festgelegt wird —
muss nicht nur die allgemeine Form der Erkenntnis, sondern auch der Inhalt
in all dessen Besonderheit bestimmt werden. Entweder wird also die Frage
beantwortet, warum ich eben diese Erfahrung habe und eben diese Realitét
vorfinde, oder man muss anerkennen, dass die Besonderheit der Erfahrung ein

! Diese Redewendung erinnert an Platons Phaidros, 265f.

2 Zu Lewis’ Auffassung des Gegebenen und ihre Zweideutigkeiten (worauf ich hier
nicht eingehen kann) vgl. Firth 1968; Gowans 1989; Dayton 1995; BonJour 2004;
Haack 2009, 73ff.

3 Vgl. Krug 1801, 31ff., 74.

22

Bull. anal. phén. XVI 1 (2020)
https://popups.uliege.be/1782-2041/ © 2020 ULiége BAP



Letztes und Unerklédrbares ist, weshalb das Gegebene eine vom Geist unab-
héngige Bedingung der Wirklichkeit bildet (ebd. 1891f.).

7. Schluss

Anders als Hegel meint, bildet Erfahrung ,,den einzigen Boden der Erkennt-
nisse” (E, § 40), da sowohl reale (sinnliche) Inhalte als auch reale (sinnliche)
Formen sinnlich gegeben sind.

Die Wirklichkeit besteht nicht aus Gedanken oder Begriffen, sondern
aus denjenigen einzelnen sinnlichen Dingen, die unmittelbar gegeben sind und
nach Hegel ein Schein oder Nichtiges sind. AuBerlichkeit, Andersheit gegen-
iiber der Idee und dem Geist, Heteronomie gegeniiber dem Denken, Unableit-
barkeit aus Begriffen sind die Merkmale des Realen. Die vom Denken unab-
héngige Wirklichkeit ist das vor dem Eingreifen des Subjekts unmittelbar Ge-
gebene, d.h. das Sinnliche, so wie es mit dessen sinnlichen Strukturen gegeben
ist. Es ist nicht ein Zustand des Subjekts oder eine private und immanente
Empfindung, sondern das einzig intersubjektiv Erfahrbare. Wéhrend namlich
das Gegebene ein Erscheinendes ist und sinnliche Qualitdten wie Farbe, Aus-
dehnung und Raumgestalt aufweist, ist die Empfindung kein Erscheinendes
und weist prinzipiell keine sinnliche Qualitét auf, da sie keineswegs geférbt,
ausgedehnt usw. ist.

Das Wirkliche ist nicht die Idee oder das Geistige, sondern das Sachli-
che oder Ichfremde in seiner unmittelbaren Gegebenheit. Es zeigt keine Frei-
heit, sondern Notwendigkeit und Zufilligkeit.

Danksagung Ich danke der Direktorin des Husserl-Archivs in Lowen, Prof.
Julia Jansen, fiir die Genehmigung, aus Husserls unveroffentlichten Manu-
skripten zu zitieren, sowie Wolfgang Kaltenbacher fiir die Hinweise zur Ver-
besserung des Textes.
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