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Expérience perceptuelle et contenus multiples

Par ARNAUD DEWALQUE
Université de Liege

Mon intention est de discuter quelques aspects du débat actuel sur la
perception qui oppose les partisans du conceptualisme (essentiellement John
McDowell et Bill Brewer) aux partisans du non-conceptualisme (Fred
Dretske, Gareth Evans, Christopher Peacocke, Michael Tye, Tim Crane, José
Luis Bermudez, Adina Roskies et d’autres). Je commencerai par fixer le
cadre théorique du debat, par clarifier son enjeu et par retracer brievement
son origine. Ensuite, je mettrai en évidence une difficulté majeure de la
position conceptualiste. Pour finir, j’examinerai I’une des approches qui me
semblent les plus prometteuses pour décrire adéquatement la maniére dont
fonctionne le mécanisme référentiel de la perception et le role des contenus
non conceptuels au sein de ce mécanisme.

Cette approche se présente comme une variante de la thése des
« contenus multiples » (voir Siegel 2010, section 3.5). Selon cette variante, le
contenu total d’une expérience perceptuelle doit étre construit comme un
contenu complexe, composé de plusieurs couches ou plusieurs strates
distinctes. En d’autres termes, I’approche qui m’intéressera ici consiste a
admettre I’existence de contenus perceptuels a plusieurs niveaux ou de ce
que I’on appellerait, en langue anglaise, multi-levelled perceptual contents.
Une telle conception peut étre rattachée exemplairement, dans le paysage
philosophique des vingt derniéres annees, a la position de Christopher
Peacocke (surtout 1992 ch. 3)%, qui a parfois été définie comme un « non-
conceptualisme partiel »%. A mon sens, cette approche présente un réel intérét

! Peacocke est parfois considéré, a juste titre, comme I’un de ceux qui ont le plus
contribué a affiner la position non conceptualiste inspirée d’Evans (cf. notamment
Bermudez 2007, p. 55).

2 Cf. Byrne 2005, section 1.4 ; McDowell 1996, p. 56. Comme le note trés justement
Byrne (id.), le conceptualisme, lui, est rarement partiel, dans la mesure ou les
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descriptif dans la mesure ou elle nous donne les moyens d’assumer en méme
temps les trois théses suivantes :

(1) Nos expériences perceptuelles ont généralement un contenu de
nature conceptuelle, donc dépendent au moins partiellement d’une
identification conceptuelle de la forme « je percois <a en tant que
F> » ou « je percois <que a est F> ».

(2) Ce contenu de nature conceptuelle est fondé dans une strate non
conceptuelle, c’est-a-dire dans un autre type de contenu dont on peut
faire I’expérience sans disposer nécessairement d’un concept (F)
servant a le spécifier.

(3) Un contenu non conceptuel peut néanmoins étre exprimé linguis-
tiguement et conceptuellement, donc est conceptualisable (théori-
sable).

Au cours des développements qui suivent, je focaliserai essentiellement mon
attention sur la thése (2), qui est la plus controversée a I’heure actuelle. 1l y a
sans doute plusieurs bonnes raisons pour reconnaitre I’existence de contenus
de perception non conceptuels et par conséquent — si I’on admet (3) — pour
réhabiliter quelque chose comme une théorie de la sensibilité. La littérature
récente fournit un certain nombre d’arguments qui vont en ce sens, y compris
sur le terrain épistémologique privilégié par les conceptualistes (voir notam-
ment Hopp 2008). En m’inspirant de certaines indications de Peacocke, je
dirais que la reconnaissance d’une strate non conceptuelle dans la perception
présente au moins trois avantages : d’abord, elle permet de rendre compte de
I’acquisition et de la maitrise de concepts perceptuels démonstratifs comme
cette forme, cette nuance de rouge, cette tonalité musicale, etc. ; ensuite, elle
permet de rendre compte de la justification de certains jugements empiriques
qui font intervenir des concepts perceptuels (ceci est un carré) ; enfin, plus
généralement, elle permet d’éviter le relativisme et de capturer ce qu’ont en
commun des expériences perceptuelles vécues par deux individus possédant
des répertoires conceptuels différents (e.g. ceci est un carré vs ceci est une
forme avec des cOté droits). Je reviendrai sur ces trois avantages par la suite
(infra, section 8).

conceptualistes soutiennent le plus souvent que le contenu perceptuel est intégrale-
ment conceptuel (« conceptualisme total »).
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1. L’idée d’une phénoménologie de I’expérience perceptuelle

Avant d’aborder les discussions concernant la nature et la structure des
contenus perceptuels, je voudrais faire quelques remarques d’ordre trés
général qui me permettront de préciser certains points de terminologie et de
fixer le cadre du débat.

1/ Percevoir, penser, imaginer, juger, éprouver des sentiments, etc.,
sont des états ou des évenements mentaux dont chacun de nous fait
constamment I’expérience. Ce sont des états ou des événements mentaux que
nous ne nous contentons pas d’attribuer a autrui, mais que nous vivons en
premiére personne. Si I’on entend par « phénoménologie » une authentique
théorie de ce qui est vécu en premiere personne (indépendamment de la
signification historique de ce terme, associée & ce que I’on nomme commu-
nément le « mouvement phénoménologique »), alors la perception, la pensée,
I’imagination, le jugement, les sentiments, etc., sont le genre de choses qui
peuvent faire I’objet d’une analyse phénoménologique. Dire que ces états
mentaux sont quelgue chose dont chacun de nous fait ou peut faire
I’expérience, cela revient effectivement a dire qu’ils possédent des propriétés
phénoménales, des propriétés qu’ils manifestent en tant précisément qu’ils
sont accessibles en premiére personne (des propriétés distinctes de leurs
propriétés naturelles étudiées « en troisiéme personne », notamment par la
neurophysiologie). Parce qu’ils possédent des propriétés phénoménales, ils
peuvent faire I’objet d’une phénoménologie. Il y a donc, en ce sens précis,
une phénoménologie de I’expérience perceptuelle, comme il peut y avoir une
phénoménologie de I’expérience judicative, etc.

2/ Ensuite, pour bien comprendre les termes de I’opposition entre
conceptualisme perceptuel et non-conceptualisme perceptuel, il faut rappeler
gue presque tous les protagonistes du débat (a I’exception de Brewer, a partir
de 2006) souscrivent au représentationalisme moderne, soit a I’idée selon
laquelle vivre (enjoy/erleben) une expérience perceptuelle consiste essen-
tiellement a se représenter le monde comme étant d’une certaine maniere. On
exprime habituellement cette idée en disant que toute expérience a un
contenu représentationnel ou, plus simplement, un contenu tout court. Les
deux expressions — représenter le monde comme étant d’une certaine
maniére et avoir un contenu — peuvent ici étre considérées comme
strictement équivalentes : « Dire qu’un état quelconque a un contenu, c’est
tout simplement dire qu’il représente le monde comme étant d’une certaine
maniére » (Crane 1992, p. 139). Dans le cas d’une expérience perceptuelle,
on parlera donc d’un contenu perceptuel, et on entendra par la la maniére
dont le monde nous apparait dans la perception. Selon le représentationa-
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lisme moderne, analyser le caractére phénoménal d’une expérience percep-
tuelle implique donc d’analyser le contenu de I’état mental correspondant. En
un mot, pour les représentationalistes de tous bords, la phénoménologie de
I’expérience perceptuelle doit s’appuyer sur une théorie du contenu percep-
tuel.

3/ Le représentationalisme moderne ne se limite toutefois pas a cette
idée. Il renferme une these a tendance réductionniste, parfois dénommée
significativement exhaustion thesis®, d’aprés laquelle I’analyse des propriétés
phénoménales d’un état mental ne serait rien de plus qu’une analyse de son
contenu représentationnel, c’est-a-dire une analyse de la maniere dont le
monde nous apparait a travers cet état mental. Appliquée a la perception, la
thése représentationaliste stipule donc que I’analyse du contenu perceptuel
nous apprendrait tout ce qu’il y a a dire de sérieux sur I’expérience percep-
tuelle. Bref, elle épuiserait entierement la phénoménologie de I’expérience
perceptuelle. Je ne discuterai pas ici le bien-fondé de cette these et je me
contenterai de dire ceci : on peut souscrire au représentationalisme sans pour
autant considérer que I’analyse du contenu épuise I’analyse de I’expérience,
i.e. sans souscrire a I’exhaustion thesis. Dans cette version modérée ou
« faible », le représentationalisme consiste a soutenir que les propriétés
phénoménales d’une expérience sont déterminées au moins partiellement par
son contenu. Admettre une telle forme de représentationalisme revient grosso
modo & admettre la vieille thése de I’intentionnalité défendue diversement
par Brentano et Husserl.

4 [ Dans tous les développements suivants, je présupposerai comme
allant de soi la distinction entre le contenu d’une perception et son référent,
c’est-a-dire I’objet ou I’état-de-choses pergu, et je considérerai que la
fonction du contenu perceptuel est de déterminer quel est le référent de la
perception — sans préjuger de I’existence de ce référent ou de son
identification correcte : une perception donnée peut étre une hallucination,
elle peut présenter I’objet autrement qu’il n’est, etc. Rendre compte du
contenu d’une perception donnée, c’est simplement répondre a la question :
de quoi cette expérience perceptuelle est-elle I’expérience ? (d’une maison,
d’un pommier en fleur au fond du jardin, etc.). C’est donc énoncer une
propriété de I’expérience perceptuelle vécue elle-méme — une propriété

1 Cf. Seager/Bourget 2007, p.263, qui résument cette thése comme suit: «Le
caractere phénoménal d’un état mental est épuisé (exhausted) par son contenu = pour
tout caractere phénoménal P, il y a un contenu C tel qu’un état mental avec P n’est
rien de plus qu’un état phénoménal avec C comme contenu ».

156

Bulletin d’analyse phénoménologique VII 1 (2011) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2011 ULg BAP



phénoménale — et non établir une quelconque relation entre I’état mental et
un objet ou un état-de-choses dans le monde.

2. La these de la contingence (CT)

Le débat opposant les conceptualistes aux non-conceptualistes s’inscrit dans
le cadre d’une phénoménologie de I’expérience perceptuelle. Depuis Heck
(2000), on distingue habituellement deux maniéres de présenter I’antago-
nisme : relativement au contenu représentationnel ou relativement a I’état
mental.

1/ D’une part, on peut effectivement faire porter la question litigieuse
sur la nature méme des contenus perceptuels. La question se présente alors
comme suit: un contenu perceptuel est-il au moins partiellement
conceptuel ? Répondre par I’affirmative équivaut a admettre un « conceptua-
lisme relatif au contenu » (content conceptualism). Selon cette conception,
un contenu perceptuel se présente comme étant au moins partiellement
composé de prédicats spécifiant I’objet visé dans la perception. Par exemple,
le référent de la perception est identifié comme étant « un arbre », « une
maison », « un carré », etc. L’objet percu serait donc principalement identifié
de facon conceptuelle ou prédicative, et le contenu perceptuel lui-méme
serait comparable & ce que I’on appelle un « contenu frégéen », c’est-a-dire
une description prédicative spécifiant la maniére dont I’objet nous est donné
(son mode de présentation).

2/ D’autre part, on peut également faire porter la question litigieuse,
non pas sur la nature des contenus perceptuels, mais sur les conditions
requises pour qu’un sujet puisse faire I’expérience d’un état perceptuel. Le
probleme est alors le suivant : la possession de concepts permettant de spéci-
fier le contenu de la perception fait-elle partie des conditions requises pour
percevoir, i.e. pour se trouver dans un état perceptuel ? Les conceptualistes
répondent par I’affirmative et défendent ainsi un « conceptualisme relatif a
Iétat mental » (state conceptualism). A I’inverse, les non-conceptualistes, je
vais y revenir, soutiennent que la possession de concepts permettant de
spécifier le contenu de la perception est une condition non nécessaire pour
percevoir.

Cela étant dit, je pense qu’il ne faut pas exagérer I’importance de la
distinction entre content conceptualism et state conceptualism. En fait, les
conceptualistes qui répondent par I’affirmative a la premiére question sont
vraisemblablement obligés de répondre aussi par I’affirmative a la seconde.
On voit difficilement, en effet, comment un individu dépourvu des capacités
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conceptuelles appropriées pourrait vivre un état mental avec un contenu
conceptuel. Quelqu’un qui ne maitriserait pas le concept d’arbre, par
exemple, ne pourrait manifestement pas savoir I’effet que cela fait de
percevoir quelque chose en tant qu’arbre ou de se rapporter perceptuelle-
ment & quelque chose sous la description ceci est un arbre, puisqu’il serait
incapable d’utiliser le concept d’arbre a des fins de description ou
d’identification. En professant un conceptualisme relatif au contenu
perceptuel, les conceptualistes s’engagent donc également & professer un
conceptualisme relatif a I’état mental. Inversement, on voit mal pourquoi un
individu aurait besoin de concepts pour percevoir si ces concepts ne servaient
pas a identifier le référent de la perception. On voit mal, en d’autres termes,
comment souscrire au state conceptualism sans souscrire au content concep-
tualism. Si I’on admet que les deux versions du conceptualisme s’impliquent
I’une I’autre, la meilleure approche consiste sans doute a définir le concep-
tualisme en général comme la conjonction de deux idées : d’une part, I’idée
que le contenu d’une perception est au moins partiellement conceptuel
(disons, doit étre congu comme un contenu frégéen) ; d’autre part, I’idée
qu’un individu doit nécessairement posséder certains concepts pour
percevoir’. La distinction entre les deux approches ne me semble donc pas
décisive.

En revanche, il est beaucoup plus important de noter que la question
litigieuse n’est pas de savoir si un contenu perceptuel peut étre conceptuel,
mais s’il doit I’étre (i.e. si le caractére conceptuel fait partie de sa nature).
L’objet précis du litige concerne, disons, la clause de nécessité qui est
exprimée, dans la seconde maniere de formuler le probleme, par la notion de
« condition requise ». Par condition requise, on entend une condition néces-
saire telle qu’il est impossible, pour un individu ne remplissant pas cette
condition, de se trouver dans I’état mental correspondant. En ce sens, le
noyau du débat ne concerne rien d’autre, comme le note Bermudez (2007,
p. 69), qu’une « affirmation modale » (modal claim), a savoir I’affirmation
gu’il est nécessaire — respectivement contingent —, pour se trouver dans un
état perceptuel, de posséder un concept spécifiant chaque item discriminé de
fagon perceptuelle. Par définition, on dira donc qu’un état perceptuel est
conceptuel ssi un sujet ne peut pas faire I’expérience de cet état sans disposer
des concepts permettant de spécifier son contenu. En revanche, on dira qu’un

! Une telle définition « conjonctiviste » du conceptualisme a été proposée récemment
par Bengson/Grube/Korman 2011, p.168: conceptualisme =g4¢ «pour toute
expérience perceptuelle ¢, (i) ¢ a une proposition frégéenne comme contenu et (ii)
un sujet de ¢ doit posséder un concept pour chaque item représenté par ¢ ».

158

Bulletin d’analyse phénoménologique VII 1 (2011) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2011 ULg BAP



état perceptuel est non conceptuel ssi un sujet peut, par principe, faire
I’expérience de cet état sans disposer des concepts qui permettent de spécifier
son contenu.

Pour éviter d’emblée toute ambiguité, il faut encore insister sur le
point suivant : la question n’est pas de savoir si un individu posséde ou non,
en fait, les concepts lui permettant de spécifier le contenu de son expérience.
Conformément a la définition donnée a I’instant, il se peut effectivement
gu’un individu se trouve dans un état mental devant é&tre défini comme « non
conceptuel » bien que cet individu dispose de concepts permettant de
spécifier le contenu de son état mental. Simplement, le non-conceptualisme
consiste a soutenir qu’il aurait pu se trouver dans le méme état — il aurait
pu, littéralement, percevoir la méme chose — tout en étant incapable de
spécifier le contenu de son expérience au moyen de concepts. La question
litigieuse ne concerne donc pas la possession ou la non possession, de facto,
des concepts spécifiant le contenu, mais seulement la nécessité ou non, de
jure, de les posséder pour étre dans tel ou tel état mental.

Pour résumer, je propose de partir de ce que j’appellerai, par com-
modité, la these de la contingence :

(CT) La possession de concepts permettant de spécifier chaque item percu
est une condition non nécessaire pour vivre une expérience
perceptuelle.

Fondamentalement, les non-conceptualistes souscrivent a (CT) et soutiennent
que notre capacité a vivre un état mental perceptuel ne dépend pas de notre
capacité a spécifier le contenu représentationnel de la perception au moyen
de concepts. Concrétement, cela signifie que je peux percevoir quelque chose
sans savoir nécessairement ce que je percois. Les conceptualistes, quant a
eux, rejettent (CT) et soutiennent que toute discrimination perceptuelle

! Cf. Bermuidez 1994, rééd. 2003, p. 295 : « On peut étre dans un état avec un
contenu non conceptuel bien que I’on posséde les concepts relevants. Le point est
qu’étre dans un tel état n’est pas dépendant de la possession des concepts requis pour
le spécifier » ; Fish 2010, p. 77 : « Il est important de noter que I’affirmation [non
conceptualiste] n’est pas qu’un état donné pourrait avoir un contenu conceptuel (s’il
arrive que nous ayons les concepts) ou un contenu non conceptuel (si ce n’est pas le
cas). Plutdt, ce qui fait qu’un état est conceptuel ou non conceptuel, c’est la question
de savoir si le fait d’avoir les concepts est une condition nécessaire pour étre dans
cet état. Un état donné pourrait toujours étre non conceptuel méme si nous avons les
concepts utilisés pour spécifier le contenu, pour autant que nous aurions pu étre dans
cet état si nous n’avions pas eu les concepts ».
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dépend d’une discrimination conceptuelle ou, si I’on veut, que voir présup-
pose savoir ce qu’on Voit.

Dans la suite de cet article, je retracerai sommairement I’origine de la
controverse, je me référerai a un argument — ou plutdt une série articulée
d’arguments — qui me semble probant en faveur de (CT) et je rattacherai cet
argument a I’idée selon laquelle le contenu total d’une expérience percep-
tuelle doit &tre construit comme un contenu a plusieurs niveaux.

3. L’opposition Evans-McDowell

Comme on sait, I’antagonisme entre les deux positions que je viens de définir
a été déterminé dans une large mesure par I’opposition séminale entre Gareth
Evans, qui a introduit la notion de contenus perceptuels non conceptuels, et
John McDowell, qui I’a rejetée.

Dans son ouvrage posthume Varieties of References (1982), Evans a
proposé une théorie de la référence fondée sur la notion d’état informa-
tionnel. Un état informationnel est un état mental qui véhicule une
information sur le monde. Or, dans le cadre de cette théorie, Evans fait valoir
un partage classique entre sensibilité et langage. Il soutient que les
informations que nous acquérons sur le monde par le biais de la perception
sensible sont des informations d’un tout autre genre que celles que nous
acquérons par la communication linguistique. Cette différence concerne la
nature méme de I’information produite, qui est supposée étre non concep-
tuelle dans un cas et conceptuelle dans I’autre : « Les sens produisent de
Iinformation non conceptuelle, alors que le langage renferme de
I’information conceptuelle » (Evans 1982, p. 123 n.). Assumant ce partage
entre sensibilité et langage, Evans affirme donc que I’expérience perceptuelle
a un contenu non conceptuel, si bien que « les états informationnels qu’un
sujet acquiert a travers la perception sont non conceptuels ou non
conceptualises » (id., p.227). L’un des principaux arguments invoqués a
I’appui de cette these repose sur I’analogie de la perception avec la photo-
graphie. Un contenu perceptuel est comparable au contenu d’une photo-
graphie en ceci qu’il est irréductible a une description conceptuelle. Il peut
certes étre spécifié a I’aide de concepts, mais « seulement avec une certaine
perte » (only with some loss — id., p. 125 n.).

Dans Mind and World (*1994, %1996), McDowell a élevé une
importante objection contre cette conception. Selon lui, considérer les
informations fournies par les sens comme des informations imperméables au
langage et non conceptuelles équivaut a accepter une version de ce que
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Sellars a appelé le « mythe du donné ». Une fois ce mythe abandonné, il
faudrait plutét convenir qu’il n’y a pas d’informations sensibles brutes, extra-
linguistiques, ce qui signifie au bout du compte que les impressions faites par
le monde sur nos sens «ont déja elles-mémes un contenu conceptuel »
(McDowell #1996, p. 46). Enoncer un jugement perceptuel, cela ne revien-
drait donc pas a conceptualiser un contenu non conceptuel, mais seulement a
« assumer » (endorse) un contenu qui était d’emblée conceptuel. Historique-
ment, cette affirmation est supportée par ce que j’appellerais, par analogie
avec la lecture frégéenne de Husserl, une lecture néokantienne de Kant.
D’apres cette lecture, la spontanéité de I’entendement s’exercerait jusque
dans la réceptivité méme de la sensibilitt — une idée qui rejoint la vieille
thése néokantienne d’une priorité de I’entendement sur la sensibilité (cf.
Dewalque 2010). Sur le plan argumentatif, la these de McDowell s’appuie
sur I’idée trés simple selon laquelle la perception sensible nous donne des
raisons de croire certaines choses, c’est-a-dire justifie certaines de nos
croyances. Le fait d’avoir I’expérience perceptuelle du pommier en fleurs,
par exemple, constitue une raison de croire que le pommier est en fleurs. Or,
selon les conceptualistes, un lien rationnel de ce type entre perception et
croyance (ou jugement) ne peut étre établi qu’a la condition que perception et
croyance aient des contenus de méme genre, c’est-a-dire des contenus
conceptuels : avoir une raison de croire quelque chose, ce serait nécessaire-
ment étre dans un état mental conceptuel. Si la perception du pommier en
fleurs est une raison de croire que le pommier est en fleurs, alors la
perception doit posséder un contenu conceptuel, car la condition pour qu’une
information acquise par nos sens puisse entrer dans un processus de
justification est que cette information soit elle-méme au format conceptuel.
Une telle ligne de raisonnement constitue le principal argument des
conceptualistes contre (CT). La formulation la plus aboutie de I’argument a
été proposée par Bill Brewer (2005). D’une part, remarque Brewer, avoir une
raison de croire quelque chose, c’est toujours identifier une proposition qui
entretient une certaine relation a nos croyances, et une proposition, par
définition, est un contenu conceptuel. D’autre part, pour accréditer I’idée de
justification empirique, il faut que la proposition servant de justification ne
soit pas reliée accidentellement ou indirectement a I’expérience du sujet
percevant, mais qu’elle constitue le contenu méme de son expérience. Par
conséquent, si la perception est susceptible de justifier certaines croyances,
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c’est parce qu’elle possede elle-méme un contenu conceptuel qui est son
1
contenu-.

4. Suite; pourquoi les conceptualistes ont besoin de concepts
démonstratifs

Pour bien comprendre sur quoi porte le contentieux opposant Evans a
McDowell, il faut encore insister sur un aspect qui joue un réle stratégique
dans le débat. Je veux parler du caractére indexical et contextuel de la
perception. Le fait est que I’expérience perceptuelle a toujours pour référent
guelque chose qui est représenté comme situé dans I’environnement
immédiat du sujet percevant et dont la présence, de surcroit, est représentée
comme étant la cause de la perception. Je ne peux pas percevoir quelque
chose qui se situe, par exemple, de I’autre coté de la terre — ou simplement,
comme le note Dretske, de I'autre cdté d’un mur opaque —, a moins de
disposer pour cela d’indicateurs dans mon champ perceptuel immédiat®. Je ne
peux pas non plus percevoir de facon sensible, mettons, un pommier en
général (quelgue chose comme I’idée du pommier), mais seulement — pour
reprendre la formulation de Husserl — ce pommier-ci qui se trouve dans ce
jardin (1913, p. 183; trad. fr., p. 307). En ce sens, le contenu d’une percep-
tion doit posséder la caractéristique trés remarquable de déterminer un et un
seul référent, un référent singulier. L’indexicalité de la perception représente
dés lors une contrainte trés forte pour une phénoménologie de I’expérience
perceptuelle. Une théorie du contenu perceptuel qui échouerait a rendre

! L’argument complet, bien connu, se présente de la maniére suivante: (P1) la
perception fournit des raisons pour les croyances empiriques ; (P2) la perception ne
peut fournir des raisons pour les croyances empiriques qu’a la condition d’avoir un
contenu conceptuel ; (C) la perception a un contenu conceptuel. Pour plus de détails,
voir Brewer 2005.

% Fred Dretske a tenté de rendre compte de ce point de facon externaliste, en
suggérant que I’une des conditions régissant I’usage (non épistémique) correct du
verbe « voir » était qu’il existe une relation causale en vertu de laquelle « la lumiére
peut étre transmise de I’objet vu au sujet voyant ». En ce sens, quelqu’un qui se
trouverait derriere un mur ne pourrait pas affirmer voir quoi que ce soit de I’autre
coté (Dretske 1969, p.50). John Searle, quant a lui, a proposé une conception
internaliste qui consiste a intégrer la relation causale dans le contenu intentionnel
(voir Searle 1982, ch. 11, point 1).
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compte de ce caractére serait une théorie inadéquate ou insatisfaisante’. Or,
la question se pose justement de savoir s’il est possible de rendre compte du
caractere indexical et contextuel de la perception de facon conceptuelle, ou
bien si la prise en compte de ce caractere implique que I’on renonce au
conceptualisme.

Evans soutient cette derniére option. A ses yeux, I’indexicalité de la
perception ne pourrait &tre prise en charge de fagon conceptuelle qu’a la
condition de supposer que le sujet percevant disposerait d’autant de concepts
gu’il y a d’unités discriminées dans la perception. Cela voudrait dire, par
exemple, que le sujet percevant disposerait d’un concept permettant de
spécifier telle nuance de rouge (mettons, ROUGE,g) qui lui apparait dans telle
situation perceptuelle donnée. On ne peut pas rendre compte d’un état
perceptuel en termes de capacités conceptuelles, écrit Evans (1982, p. 229),
« & moins d’assumer que ces concepts possedent un grain infiniment fin »
(unless those concepts are assumed to be endlessly fine-grained). Or, Evans
juge une telle supposition difficilement tenable.

Cette idée est a I’origine de I’un des plus célebres arguments contre le
conceptualisme, connu sous le nom d’ « argument de la finesse de grain »
(fineness-of-grain argument). Cet argument consiste a soutenir que nos
capacités conceptuelles, aussi développées soient-elles, ne suffisent pas a
capturer le nombre indéfini de nuances délivrées par la perception.
L’exemple typique servant habituellement & illustrer ce point est la percep-
tion des couleurs et, plus exactement, la discrimination perceptuelle de
différentes teintes d’une seule et méme couleur. Quelqu’un qui se trouverait
dans un magasin de peinture, et qui regarderait un mur recouvert d’une
centaine de rectangles colorés en diverses nuances de rouge, est capable de
discerner chaque nuance et de la percevoir comme distincte de toutes les
autres®. Si, rejetant (CT), on admettait que toute discrimination perceptuelle
dépend d’une discrimination conceptuelle, alors il faudrait supposer que
I’individu qui percgoit une centaine de nuances de rouge est capable
d’appliquer une centaine de concepts de rouge (e.g., carmin, vermillon,

! Ce point, parmi bien d’autres, a trés bien été mis en évidence, dans les recherches
husserliennes, par Smith et Mclntyre (1982, p. 219): « Une théorie adéquate de
I’intentionalité de la perception doit rendre compte de cette caractéristique de I’inten-
tion perceptuelle ». Une maniére d’y parvenir est naturellement de construire le
noéme perceptuel avec des éléments démonstratifs ou déictiques (voir notamment
Mclintyre 1982, qui propose d’interpréter le x noématique des Ideen I comme un
équivalent du démonstratif « ceci »).

2 ’emprunte cet exemple & Roskies 2010, p. 112.
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grenat, etc.), donc possede effectivement une centaine de concepts de rouge
différents. Or une telle supposition, a nouveau, parait trés peu plausible.

McDowell, cependant, a répondu a I’objection. Il estime qu’il est
possible de rendre compte de la finesse de grain de I’expérience perceptuelle
sans renoncer a traiter la perception comme une maniére d’exercer des capa-
cités conceptuelles. Sans doute, un répertoire conceptuel fixe et fini,
constitué de concepts tels que rouge, vert, etc., ne permet pas de rendre
compte de toutes les nuances chromatiques dont on fait I’expérience dans la
perception. On pourrait ajouter que méme un artiste peintre, qui posséderait n
concepts de rouge différents (sc. carmin, vermillon, etc.), ne pourrait pas
spécifier conceptuellement telle ou telle nuance de rouge donnée dans la
perception « sans une certaine perte », comme dit Evans. Mais cela ne veut
pas dire, remarque McDowell, que d’autres concepts ne peuvent pas assumer
cette tache. L’argument de la finesse de grain oblige certes le conceptualiste
a renoncer a I’idée d’un répertoire conceptuel rigide, qui serait comme un
moule dans lequel devraient se couler nos contenus perceptuels. Mais il ne
I’oblige pas a renoncer au conceptualisme : le contenu singulier d’une
expérience perceptuelle pourrait en effet étre capturé conceptuellement pour
peu que I’on admette I’idée d’un répertoire conceptuel flexible et dynamique,
susceptible d’embrasser les moindres nuances de I’expérience. La stratégie
de McDowell consiste précisément a soutenir que, outre des concepts fixes
tels que rouge ou vert, nous possédons aussi des concepts d’un tout autre
genre, qu’il appelle « concepts démonstratifs ». Par concept démonstratif, on
entend une expression de la forme «ce F». L’idée est la suivante:
I’expression « cette nuance de rouge », prononcée en présence de telle teinte
particuliere de rouge, mettons ROUGE,g, dénote un concept correspondant
exactement au contenu perceptuel ROUGE,q ; la méme expression, prononcée
en présence de telle autre teinte de rouge, ROUGEy;, dénote un autre concept
correspondant exactement au contenu perceptuel ROUGEy;, et ainsi de suite.
En étant construit avec un démonstratif (« cette »), le concept de nuance de
rouge semble donc bien avoir acquis une certaine plasticité, une perméabilité
au contexte. Rien ne s’oppose, des lors, a ce que I’on admette autant de
concepts démonstratifs que de nuances qui peuvent étre distinguées dans la
perception : « On peut donner & un concept une expression linguistique qui
possede un grain tout aussi fin que I’expérience en pronongant une
expression comme “cette nuance”, dans laquelle le démonstratif exploite la
présence de I’exemplaire [désigné] » (McDowell, 1996, p. 57).

L’intérét d’une telle stratégie est évident :

1/ D’un c6té, I’introduction de concepts démonstratifs permettrait de
prendre en charge la finesse de grain du contenu perceptuel. Pour reprendre

164

Bulletin d’analyse phénoménologique VII 1 (2011) http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2011 ULg BAP



I’exemple mentionné plus haut : quel que soit le nombre de nuances de rouge
que peut percevoir I’'individu venant de pénétrer dans un magasin de
peinture, on pourrait soutenir que chaque nuance est distinguée des autres,
non pas au moyen d’un concept fixe, mais au moyen d’un concept
démonstratif, qui est par définition sensible au contexte. Naturellement, cela
ne signifie pas que Iindividu disposerait d’un nom («carmin »,
« vermillon », etc.) pour chaque nuance percue. Il peut étre incapable de
désigner la nuance qu’il pergoit autrement qu’au moyen de I’expression
démonstrative « cette nuance ». Il reste que I’expression « cette nuance »,
pour chaque expérience visuelle, dénote un contenu conceptuel différent
(possede une signification différente), si bien qu’il y aurait autant de
concepts que de nuances discriminées de fagon perceptuelle.

2/ D’un autre c6té, les concepts démonstratifs restent, précisément,
des concepts. Le conceptualiste pourrait effectivement faire valoir que le
terme « ceci », sans qu’il soit précisé si I’on a en vue « cette forme », « cette
couleur », etc., ne peut assumer seul la fonction référentielle. En ce sens, la
discrimination perceptuelle resterait donc bien dépendante de la discrimi-
nation conceptuelle, ce qui équivaut  rejeter (CT)".

5. Les concepts démonstratifs impliquent des contenus non conceptuels
La reconstruction sommaire de I’opposition Evans-McDowell proposée ci-

dessus suggére que la notion de concept démonstratif est appelée a jouer un
role central dans I’analyse des contenus perceptuels®. Plus exactement, il

L En outre, ajoute McDowell, la nature conceptuelle de I’expression « cette forme »
(« cette nuance », etc.) est encore garantie par le simple fait que le concept
démonstratif conserve sa capacité référentielle (au moins pour une courte période)
méme apres que le sujet a cessé d’avoir I’expérience perceptuelle correspondante
(id.). Je ne discuterai pas ce point ici.

2 Smith/Mclntyre (1982, p. 219 sq.), auxquels jai fait allusion plus haut, arrivaient
au fond a un résultat similaire. Ce constat n’a rien d’étonnant. Bien que le débat
conceptualisme vs non-conceptualisme découle de I’opposition Evans-McDowell, il
n’est pas sans rapport avec le probleme du « noeme perceptuel » qui s’est développé
sur le terrain de I’exégése husserlienne. En simplifiant un peu, il me semble justifié
de dire que les développements récents ont contribué a élever ce probléme
exégétique au rang d’authentique probléme philosophique. Le rapprochement est
d’autant plus intéressant que I’on peut certainement trouver chez Husserl lui-méme
des indications susceptibles de clarifier en retour certains aspects du débat actuel. Je
ne m’engagerai toutefois pas dans cette voie ici et je me contenterai de suggérer un
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apparait que, pour faire face a I’argument de la finesse de grain, les
conceptualistes sont obligés d’introduire la notion de concept démonstratif.
En ce sens, une théorie conceptualiste qui ferait I’économie de concepts
démonstratifs et qui ferait dépendre la discrimination perceptuelle d’un
répertoire de concepts figés se priverait manifestement d’un outil indispen-
sable.

Cela dit, il faut bien voir ce qu’implique et ce que n’implique pas le
recours aux concepts démonstratifs. Admettre la théorie des concepts
démonstratifs proposée par McDowell, c’est admettre qu’il est possible de
capturer le contenu d’une expérience perceptuelle de facon conceptuelle. Or,
en soi, une telle possibilité est une condition certes nécessaire mais non
suffisante pour établir la nature conceptuelle des contenus de perception et
rejeter (CT). Admettre que les moindres nuances de I’expérience peuvent étre
spécifiées conceptuellement, c’est simplement désamorcer I’argument de la
finesse de grain, donc tout au plus surmonter un obstacle. Cela n’implique
pas que le contenu de I’expérience elle-méme soit de nature conceptuelle®.
Pour rejeter (CT), il faut donc faire un pas supplémentaire, et le seul
argument qui permet d’accomplir ce pas reste manifestement I’argument
épistémique évoqué plus haut : si le contenu perceptuel n’était pas concep-
tuel, il ne pourrait pas nous fournir des raisons de croire telle ou telle chose,
il ne pourrait pas justifier certaines de nos croyances.

En outre, le recours aux concepts démonstratifs ne met pas le concep-
tualiste & I’abri d’autres objections, comme I’ « argument de I’apprentis-
sage » (learning argument)®>. Ce nouvel argument anti-conceptualiste se
déploie a un niveau que je qualifierais de « génétique ». Il repose sur une
idée trés simple : si I’on rejette (CT), comme le font les conceptualistes, alors
il devient impossible de rendre compte de la genése des concepts servant a
spécifier nos contenus perceptuels. Comment la perception nous permettrait-
elle en effet d’acquérir de nouveaux concepts si la possession de ces concepts
était déja requise pour percevoir ? De deux choses I’une : soit on rejette (CT),
on soutient que la possession des concepts permettant de spécifier chaque
item pergu est une condition nécessaire pour percevoir et, dans ce cas, on doit

rapprochement entre I’approche développée par Peacocke, dont il sera question ci-
dessous, et I’approche husserlienne (cf. infra, section 9).

! Ce point est bien mis en évidence par Roskies 2010, p. 118.

2 Cet argument est utilisé de facon informelle par Peacocke 1992, qui dénonce a
plusieurs reprises la « circularité » des explications conceptualistes (voir par ex.
Peacocke 1992, p. 72, 75, 85, 88, 97, etc.). Il a été construit de maniéere détaillée par
Roskies 2008.
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manifestement renoncer a I’idée selon laquelle la perception nous permettrait
d’acquérir de nouveaux concepts ; soit on maintient I’idée selon laquelle la
perception nous permet d’acquérir de nouveaux concepts, mais, dans ce cas,
on doit renoncer au conceptualisme, donc accepter (CT). Or, il est peu
plausible que des concepts tels que carmin, rouge, carré, etc., se trouvent
dans I’esprit dés la naissance (nativisme) et ne soient pas acquis par I’expé-
rience. Accepter une telle forme de nativisme serait le prix a payer pour
défendre le conceptualisme, et on conviendra sans peine que c’est la un prix
trop élevé. Deés lors, si I’on accepte I’alternative mentionnée a I’instant, il ne
reste d’autre solution que d’abandonner le conceptualisme et de reconnaitre
gue nos concepts perceptuels sont acquis a partir de contenus non concep-
tuels. Si I’expérience perceptuelle ne possédait pas de contenus non
conceptuels, elle ne pourrait pas servir de base a I’acquisition de nouveaux
concepts : comme le note Roskies, de tels contenus constituent « un input
crucial pour I’apprentissage conceptuel »*.

Les conceptualistes peuvent-ils écarter ce nouvel obstacle ? De toute
évidence, la seule maniere de répondre a I’objection est de rejeter I’alterna-
tive et de soutenir qu’il est possible de rendre compte de I’acquisition de
nouveaux concepts sans abandonner le conceptualisme, donc en conservant
I’idée qu’il est nécessaire de posséder des concepts pour percevoir. Quel
genre de concepts ? Encore une fois, les meilleurs candidats semblent étre les
concepts démonstratifs, puisque ce sont apparemment les seuls susceptibles
de capturer la finesse de grain de I’expérience. Considérons a nouveau, en
effet, le cas exemplaire du concept rouge. Comment rendre compte de
I’acquisition de ce concept a partir d’expériences visuelles qui nous
présentent des objets rouges ? Le conceptualiste soutient que ces expériences
ne sont pas possibles sans certains concepts. Si I’on se demande quels sont
ces concepts qui rendent possible I’expérience visuelle de quelque chose de
rouge, donc quels sont les concepts que le sujet percevant est supposé avoir
déja en sa possession, il semble qu’il n’y ait que trois réponses possibles :

(2) le concept rouge lui-méme
(b) d’autres concepts généraux comme, mettons, celui de couleur
(c) le concept démonstratif cette couleur.

La réponse (a) implique évidemment la circularité dénoncée par I’argument
de I’apprentissage : si le sujet a I’expérience perceptuelle de quelque chose

! Roskies 2008, p. 634. Pour la formulation compléte de I’argument, cf. ibid., p. 637-
638.
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de rouge, et si I’une des conditions requises pour avoir cette expérience est
de posséder le concept rouge, alors le sujet posséde d’emblée le concept
rouge ; celui-ci n’est donc pas, a proprement parler, acquis au moyen de
I’expérience, puisqu’il en constitue au contraire une condition de possibilité.
La réponse (b) est tout aussi intenable. En faisant dépendre I’acquisition du
concept rouge de la possession d’autres concepts généraux parmi lesquels ne
figure pas le concept rouge, on évite certes la circularité, mais on ne parvient
pas davantage a rendre compte de I’acquisition du concept rouge : on voit
mal, en effet, comment le concept rouge pourrait étre construit a partir
d’autres concepts sans le secours de I’expérience. Contrairement, par
exemple, au concept de célibataire, qui peut é&tre obtenu par la composition
des concepts individu et non marié, les concepts perceptuels comme rouge,
sucré, amer, etc., ne peuvent pas étre acquis de fagon compositionnelle
(Roskies 2008, p.639). La seule issue possible, pour le conceptualiste,
consiste donc vraisemblablement & se replier sur la réponse (c): la
possession du concept couleur interviendrait certes dans I’apprentissage du
concept rouge, mais uniquement comme composante du concept démonstra-
tif cette couleur. L’apprentissage consisterait donc a associer I’étiquette
« rouge » au concept démonstratif cette couleur chaque fois que ce concept
dénote effectivement du rouge. D’une part, le concept couleur orienterait la
référence vers la couleur pergue et non, par exemple, vers la forme pergue.
D’autre part, le démonstratif exprimé par « cette » garantirait I’ancrage
contextuel du contenu perceptuel. Le recours aux concepts démonstratifs
constituerait donc, ici aussi, la meilleure défense que le conceptualiste aurait
a offrir.

Cependant, il y a de bonnes raisons de douter que cette réponse soit
satisfaisante. Bien plus, on peut se demander si la notion méme de concept
démonstratif n’implique pas I’existence de contenus non conceptuels —
auquel cas elle minerait de I’intérieur la position conceptualiste. C’est trés
exactement ce qu’a suggéré récemment Roskies, pour qui la notion de
concept démonstratif constitue en réalité une sorte de « cheval de Troie »
contenant en germe de quoi détruire le conceptualisme (Roskies 2010,
p. 119). En simplifiant quelque peu, le point décisif est que I’argument de
I’apprentissage s’applique a I’acquisition des concepts démonstratifs eux-
mémes. Le probléme, en effet, n’est pas seulement de rendre compte de
I’acquisition de nouveaux concepts généraux comme rouge. Il s’agit aussi de
rendre compte de la formation de nouveaux concepts démonstratifs comme
cette couleur. En s’appuyant sur une analogie entre les expressions démons-
tratives (dans le langage) et les concepts démonstratifs (dans la pensée),
Roskies suggere que la formation d’un concept démonstratif requiert un acte
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d’ostension réussi — par exemple, pointer du doigt vers un objet approprié
— qui s’accompagne d’un acte d’attention volontaire ou intentionnel. Un tel
acte d’attention posséde un contenu représentationnel, i.e. nous présente le
monde comme étant d’une certaine maniére. Or, si ce contenu était déja
conceptuel, la formation du nouveau concept démonstratif serait a nouveau
circulaire. 1l n’y aurait donc pas d’apprentissage conceptuel. Pour rendre
compte de I’acquisition d’un nouveau concept démonstratif, il faut que le
contenu de la perception soit non conceptuel. Il faut que le champ perceptuel
puisse étre articulé en différents items dont la discrimination ne dépend pas
du répertoire conceptuel du sujet percevant. En d’autres termes, « il doit déja
y avoir quelque chose d’articulé dans notre expérience pour que nous
focalisions notre attention sur lui ».

6. L’idée de contenus perceptuels a plusieurs niveaux

Le résultat des réflexions précédentes peut étre résumé comme suit : d’une
part, les conceptualistes ne peuvent pas faire I’économie de la notion de
concept démonstratif, sous peine d’échouer a capturer la finesse de grain de
I’expérience ; mais d’autre part, la notion de concept démonstratif implique
la reconnaissance de contenus de perception non conceptuels (on ne peut pas
faire I’économie de contenus non conceptuels, sous peine d’échouer a rendre
compte de I’acquisition des concepts démonstratifs eux-mémes). Si I’on
admet ces deux affirmations, les conceptualistes seraient finalement obligés
d’accepter (CT) et de renoncer a leur propre position. La ligne argumentative
retracée ci-dessus me semble donc mettre en évidence une trés importante
difficulté liée au conceptualisme. Je voudrais maintenant laisser de c6té ces
considérations critiques et me tourner vers ce qui me semble étre la voie la
plus prometteuse pour rendre compte de la nature des contenus perceptuels et
édifier une phénoménologie de I’expérience perceptuelle.

Résumée a I’extréme, I’idée qui guidait les considérations de la section
précédente était celle-ci : la seule maniére d’éviter la circularité est de fonder
le conceptuel sur du non-conceptuel. C’est précisément cette idée qui a été
développée par Christopher Peacocke depuis 1992°. Selon ses propres

! Roskies 2008, p. 655. Pour I’argument détaillé, voir Roskies 2010, p. 123 sq.

2 La conception défendue par Peacocke a évolué. Dans Sense and Content (1983), il
défendait encore une forme de conceptualisme, a laquelle il a renoncé par la suite.
Voir notamment Peacocke 1989 (surtout p. 317). La théorie des contenus multiples,
qui va m’intéresser plus particulierement ici, est présentée dans A Study of Concepts
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termes, « on a besoin d’un contenu représentationnel non conceptuel dans
I’explication  philosophique des concepts perceptuels-démonstratifs »
(Peacocke 1992, p. 84). Concrétement, cela veut dire qu’il y a une maniére
dont les choses nous apparaissent dans la perception qui ne dépend pas d’un
quelconque répertoire conceptuel. La perception renferme, en plus
d’éventuels contenus conceptuels, une maniére de se représenter le monde
qui est conforme a (CT). Cet ancrage non conceptuel doit pouvoir expliquer
comment nous acquérons et maitrisons les concepts qui nous servent a
décrire ce que nous percevons — les « concepts perceptuels » —, mais aussi
pourquoi, dans un cas donné, nous appliquons tel concept plutdt que tel autre
(je vais y revenir dans la section suivante).

La stratégie adoptée par Peacocke dans A Study of Concepts repose
implicitement sur la thése des contenus multiples. La thése des contenus
multiples réside dans I’idée selon laquelle « les contenus servent a différentes
fins explicatives et un seul genre de contenu ne peut pas les servir toutes a la
fois » (Siegel 2010, section 3.5). Au lieu de considérer qu’a une expérience
particuliere correspond un et un seul contenu (qui serait soit conceptuel soit
non conceptuel), on peut effectivement considérer qu’une expérience donnée
a plusieurs types de contenus a la fois non pas au sens ou elle aurait
plusieurs référents a la fois, mais au sens ou I’identification du référent de la
perception se fait a plusieurs niveaux ou dépend de plusieurs variables. Le
contenu représentationnel, écrit Peacocke dans un passage fameux, est « une
chose aux splendeurs multiples » (a many-splendored thing), non seulement
parce gu’il présente un grand nombre de détails ou de nuances variées, mais
aussi en raison de «I’éventail de types de contenus différents et philo-
sophiquement intéressants qu’une expérience particuliere peut posséder »
(Peacocke 1992, p. 61). Cette approche a manifestement une conséquence
directe sur I’analyse des contenus perceptuels. Elle permet en effet de
transférer la question du caractere conceptuel ou non conceptuel du contenu
perceptuel total & chacun des contenus qui le composent. En outre, les
contenus multiples qui composent le contenu perceptuel total sont supposés
entretenir des rapports de dépendance, donc ne sont pas simplement

(1992). Dans cet ouvrage, Peacocke soutient que la seule maniére d’expliquer un
concept perceptuel démonstratif est de faire référence a un contenu non conceptuel.
Mais il soutient aussi qu’un contenu conceptuel est « non autonome » en ce sens
qu’il présupposerait au moins une forme primitive du concept de premiére personne
(Peacocke 1992, p. 90-91). Ce dernier point a toutefois été la cible de critiques (cf.
Bermuldez 1994, rééd. 2003) et a été abandonné dans les travaux ultérieurs (voir
Peacocke 2001, p. 615 note 5).
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juxtaposés les uns aux autres, mais sont fondés les uns sur les autres. En un
mot, la thése des contenus multiples va ici de pair avec une conception
stratifiée du contenu perceptuel : un contenu perceptuel devrait étre construit
comme un contenu a plusieurs niveaux. Produire une théorie satisfaisante des
contenus perceptuels, cela reviendrait donc a thématiser chaque niveau ou
chaque strate représentationnelle, a la distinguer des autres et a analyser les
relations qu’elle entretient a I’égard des autres.

Un tel programme implique une forme de non-conceptualisme qui est
sans aucun doute beaucoup plus libérale que celle défendue initialement par
Evans. Alors qu’Evans semble plutdt défendre I’idée qu’un contenu percep-
tuel est intégralement non conceptuel (cf. supra, section 3), Peacocke admet
gu’un contenu de perception peut étre partiellement conceptuel. Sa concep-
tion ne s’oppose donc nullement a I’existence d’une strate conceptuelle dans
le contenu perceptuel. Aprés tout, voir est aussi voir-comme, et le référent de
la perception est souvent identifié conceptuellement, comme un item qui
satisfait certains concepts et peut étre décrit au moyen des prédicats
correspondants. « Il n’y a aucune bonne raison de nier la conception qui
s’impose nettement comme plausible », écrit Peacocke, « d’aprés laquelle
nous voyons des choses comme étant des arbres ou nous entendons un son
comme étant celui d’une voiture qui approche » (Peacocke 1992, p. 88).
L’objection de circularité requiert seulement que I’on ne fasse pas dépendre
I’acquisition d’un concept de sa possession. Mais « une fois qu’un penseur a
acquis un concept individué perceptuellement, le fait qu’il soit en possession
de ce concept peut influencer causalement les contenus que posséde son
expérience » (id., p. 89)™.

Ce point, en outre, est parfaitement cohérent avec la définition du non-
conceptualisme mentionnée plus haut. La question litigieuse, on I’a vu, n’est
pas de savoir si I’expérience perceptuelle est accidentellement conceptuelle,
mais si elle I’est nécessairement ou obligatoirement. En souscrivant & (CT),
les non-conceptualistes répondent par la négative, mais ce faisant, ils ne sont
nullement obligés de nier Iintervention de contenus conceptuels dans le
contenu total d’une expérience perceptuelle’. Ce qu’ils rejettent, c’est seule-
ment le caractére nécessaire de cette intervention. L’approche en termes de
contenus multiples superposés constitue une maniere efficace et intuitive de

1 Cf. aussi Dretske 1969, p. 22-23 note.

2 Comme dit Bermldez, « le théoricien non conceptuel n’a pas a soutenir que le
contenu d’une expérience perceptuelle est complétement imperméable a I’influence
(uninfluenced) du répertoire conceptuel de celui qui percoit» (Bermidez 2007,
p. 69).
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formuler cette idée. Il suffit de considérer que les contenus conceptuels,
lorsqu’ils entrent dans le contenu total d’une expérience perceptuelle,
n’épuisent pas celui-ci, mais forment une strate ou une couche supérieure qui
s’ajoute a une strate inférieure, non conceptuelle. Selon cette approche, je
peux trés bien dire que, lorsque je vois quelque chose comme étant un chien
ou un arbre, mon contenu perceptuel a un caractére « partiellement concep-
tuel » (Peacocke 1992, p.73)'. Simplement, le caractére conceptuel des
contenus de perception est ici nuancé par deux restrictions importantes : (a)
pour éviter la circularité, la strate conceptuelle doit étre fondée, non pas sur
les capacités conceptuelles du sujet percevant, mais sur une strate non
conceptuelle ; (b) la présence d’une strate conceptuelle ne fait pas partie des
conditions nécessaires pour vivre une expérience perceptuelle, autrement dit :
il est possible de percevoir sans qu’une strate conceptuelle s’ajoute a la strate
non conceptuelle. Cette seconde restriction équivaut précisément a adhérer a
(CT).

7. Le niveau des contenus non conceptuels

Une fois admise I’idée de contenus perceptuels a plusieurs niveaux, la
question qui se pose est la suivante : en quoi consiste la strate non concep-
tuelle ? Plus généralement, & quoi peut ressembler un contenu non concep-
tuel ? Sans doute, la maniére la plus simple de répondre a cette question est
de partir d’une perception possédant un contenu partiellement conceptuel, et
de se demander ce qui peut encore faire partie du contenu de I’expérience
perceptuelle une fois que I’on fait abstraction de la strate conceptuelle.
Considérons I’expérience visuelle d’un carré (fig. 1), qui est I’un des
exemples typiques de la philosophie de la perception au moins depuis
I’Analyse des sensations de Ernst Mach (1886, p. 83 ; trad. fr., p. 97).

fig. 1

1 Cf. encore Peacocke 1992, p.85: «L’idée selon laquelle les expériences
perceptuelles n’ont pas de contenus conceptuels incluant le concept droit ne fait pas
partie de la position défendue ici. Elles ont en général un tel contenu conceptuel ».
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Supposons que la strate conceptuelle soit constituée par la proposition <ceci
(cette forme) est un carré> ou, plus simplement, par le concept démonstratif
ce carré, qui peut étre le sujet de nouvelles prédications susceptibles de
rentrer dans un compte rendu de perception. Cette strate conceptuelle n’est
accessible qu’a un sujet qui posséde déja le concept géométrique de carré.
Identifier un objet percu comme étant un carré, c’est poser que cet objet
satisfait tous les prédicats qui rentrent dans la définition du concept carré
(<___ades cbtés égaux>, etc.). Faisons maintenant abstraction de cette strate
conceptuelle, qui est commune a la perception (je vois que <ceci est un
carré>) et a la croyance (je crois que <ceci est un carré>). Que peut-on
encore dire a propos de ce qui est percu ?

Dans Seeing and Knowing (1969), Dretske proposait la réponse
suivante : abstraction faite de toute spécification conceptuelle, ce qui est
percu par un sujet S est ce qui est perceptuellement différencié de son
environnement immeédiat par S. Ainsi, dans le cas d’une perception visuelle
comme celle qui nous occupe (la perception d’un carré), le contenu non
conceptuel de I’expérience peut étre exprimé au moyen de I’équivalence
suivante : « S voit, D = D est visuellement différencié de son environnement
immeédiat par S » (Dretske 1969, p. 20). Supposons que le carré de la fig. 1
nous apparaisse comme une portion de la surface d’un cube, par exemple la
portion n°5 dans la fig. 2 inspirée de Dretske :

4 5 &
7 B 9
fig. 2

(cf. Dretske 1969, p. 24)

Selon la position non conceptualiste, il n’y a aucune raison d’affirmer qu’un
sujet qui ne posséderait pas le concept de carré (ni aucun autre concept lui
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permettant de spécifier son contenu perceptuel) serait incapable de voir le
carré n°5. Simplement, note Dretske, il ne le verrait pas en tant que carré,
mais il verrait bien quelque chose, a savoir quelque chose (a) qui lui apparait
d’une certaine maniere, i.e. qui constitue une portion de son champ visuel et
(b) qui lui apparait comme différencié des autres éléments de ce champ
visuel. Cette « clause de différentiation » (Dretske 1969, p. 25) spécifie la
maniére dont quelque chose doit apparaitre pour étre effectivement percu. Le
fait d’apparaitre d’une certaine maniére et le fait d’étre visuellement
discriminé sont certes des propriétés attribuables & ce qui est pergu, mais ils
n’ont rien a voir avec les capacités conceptuelles du sujet percevant. Dans les
termes de Dretske, le fait que D apparaisse d’une certaine maniére a S
n’implique nullement la croyance que D apparait d’une certaine maniere
(id.). Le carré n°5 peut trés bien m’apparaitre d’une certaine maniére sans
que je I’identifie conceptuellement, dans ma pensée, comme quelque chose
qui satisfait le prédicat <___apparait d’une certaine maniere>. Autrement dit,
je peux le percevoir sans disposer des capacités conceptuelles qui me
permettent de I’identifier comme étant quelque chose qui m’apparait.

Cette approche — que je ne commenterai pas davantage — a I’intérét
de mettre en évidence ce qu’est, en général, un contenu non conceptuel.
Fondamentalement, les contenus non conceptuels désignent, non pas seule-
ment le fait que quelque chose apparait au sujet, mais la maniére dont ce
quelque chose apparait. S’il y a encore quelque chose a dire en général a
propos de ce qui est percu, en plus de son identification conceptuelle
(contingente), c’est parce qu’il y a quelque chose a dire sur la maniére dont
ce quelque chose est percu.

Cela dit, en dehors de la « clause de différenciation », le chapitre 11 de
Seeing and Knowing est particuliérement pauvre en indications spécifiant la
maniére dont quelque chose peut étre percu. En s’inspirant de Mach,
Peacocke propose une analyse nettement moins minimaliste — et d’autant
plus riche — de la strate non conceptuelle de la perception. D’apres sa
conception, un contenu non conceptuel caractérise « la maniére dont une
propriété ou une relation est donnée dans I’expérience » (Peacocke 2001b,
p. 240). L’idée, en somme, est qu’il existe des propriétés qui peuvent étre
attribuées aux unités du champ perceptuel indépendamment de la question de
savoir si le sujet percevant possede les concepts permettant de thématiser ces
propriétés : COURBE, PARALLELE A, EQUIDISTANT DE, DE MEME FORME QUE,
SYMETRIQUE RELATIVEMENT A, etc. L’attribution d’une propriété de ce type
a un item percu constitue ce que Peacocke appelle, dans A Study of Concepts,
des « protopropositions ». Les protopropositions sont construites par I’asso-
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ciation d’une propriété ou d’une relation a un ou plusieurs individus
(Peacocke 1992, p. 77).

Considérons par exemple la propriété de symétrie, que I’on peut
attribuer a la forme de la fig. 1. La manifestation phénoménale de cette
propriété ne dépend pas de la possession du concept de symétrie. Au
contraire, si I’on peut considérer que, en présence d’une telle expérience, le
démonstratif « ceci » rend vraie une proposition construite avec le prédicat
« ___est symétrique », c’est précisement dans la mesure ou la propriété de
symétrie fait partie du contenu non conceptuel de I’expérience perceptuelle et
détermine la structure méme de ce qui est percu. Elle se manifeste au sujet
percevant, que celui-ci dispose ou non du concept de symétrie dans son
répertoire conceptuel (quelqu’un qui n’en dispose pas n’est évidemment pas
capable de thématiser cette propriété, mais son expérience visuelle n’est pas
différente pour autant). Or, ce qui importe, au niveau non conceptuel, c’est
que la propriété de symétrie peut étre percue de différentes maniéres®. Par
exemple, la propriété de symétrie peut étre percue comme relative aux
bissectrices des cotés de la forme percue. Mais elle pourrait aussi étre pergue
relativement aux bissectrices des angles de la forme pergue. Selon Peacocke,
c’est trés exactement ce qui se produit dans I’exemple classique de Mach

(fig. 3).

fig.3

Bien que la forme de gauche et la forme de droite soient géométriquement
semblables, elles ne le sont pas visuellement, dans la mesure ou la premiére
est percue comme symétrique relativement aux bissectrices de ses cotés, et la
seconde comme symétrique relativement aux bissectrices de ses angles (cf.
fig. 4). Dire cela, remarque Peacocke, c’est précisément énoncer quelque
chose qui fait partie du contenu non conceptuel de I’expérience.

! Comme le remarquait Mach (1886, p. 83 sq.; trad. fr., p.97 sq.), ce qui est
symétrique géométriqguement n’est pas nécessairement symétrique optiquement
(visuellement).
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fig. 4

Cette analyse appellerait un certain nombre de remarques. Je me contenterai
de souligner deux points :

1/ La maniére dont une propriété est percue constitue manifestement
une variable non négligeable dans le mécanisme référentiel de la perception.
Cette variable est d’autant plus importante qu’elle peut avoir des
répercussions sur I’identification conceptuelle de I’objet percu. Dans la fig. 3,
la méme forme, étant percue de maniere différente, est identifiée tantot
comme un carré et tantdt comme un losange régulier. Cela suggére, une fois
encore, que I’identification qui se déploie au niveau conceptuel (<ceci est un
carré>, <ceci est un losange>) est fondée sur le contenu non conceptuel de
I’expérience. Je vais revenir sur le sens d’une telle fondation dans un instant.

2 | Les « protopropositions » relatives aux propriétés phénoménales de
I’objet percu permettent d’expliciter une strate non conceptuelle jouant un
role important dans la perception. Toutefois, selon Peacocke (1992, ch. 3),
les protopropositions ne suffisent pas a expliciter la maniére dont quelque
chose est percu. En particulier, elles ne permettent pas de rendre compte de la
maniere dont I’objet est localisé dans le champ perceptuel vis-a-vis du « je »
qui percoit. Pour ce faire, il est encore nécessaire d’admettre une autre strate
non conceptuelle constituée par ce qu’il appelle des «scénarios ». Les
scénarios sont des « types spatiaux » (spatial types) qui spécifient « quelles
maniéres de remplir I’espace autour du sujet percevant sont consistantes avec
la justesse du contenu représentationnel » (Peacocke 1992, p. 61 et 64). Ces
types spatiaux s’articulent en différents axes (e.g. arriére/avant,
gauche/droite, haut/bas) relatifs a une origine (par ex., le centre de la poitrine
du corps humain) (ibid., p. 62). lls constituent une variable supplémentaire
dont on doit tenir compte si I’on veut produire une description complete de
I’expérience perceptuelle et, plus particulierement, expliquer I’acquisition du
concept de premiére personne’. Je n’approfondirai toutefois pas ce point ici.

! Par exemple, remarque Peacocke, deux individus qui se promeéneraient en
Angleterre a I’automne pourraient contempler le paysage qui les entoure et percevoir
une région couverte de brouillard. Le contenu de leur expérience respective pourrait
étre capturé conceptuellement par la proposition « je vois que <cette région est
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8. Avantages d’une telle approche

Comme je I’ai suggéré au début de cet article, I’idée de contenus perceptuels
multi-niveaux me semble présenter certains avantages. Sans prétendre a
I’exhaustivité, j’en mentionnerai trois.

1/ D’abord, la reconnaissance d’une strate non conceptuelle permet de
rendre compte de I’acquisition de certains concepts — et, notamment, de la
formation des concepts démonstratifs — tout en évitant la circularité. Le
probléme, on s’en souvient (cf. supra, 6), tenait a I’impossibilité d’expliquer
la formation d’un concept démonstratif (cette nuance, cette forme, etc.) sans
admettre que le contenu perceptuel est structuré de facon non conceptuelle.
Entre-temps, il est apparu que les propriétés explicitées par les « proto-
propositions », comme la propriété de SYMETRIE dans I’énoncé <cette forme
est symétrique relativement aux bissectrices de ses angles>, constituaient
précisément la marque d’une structuration non conceptuelle. Dans quelle
mesure ces propriétés peuvent-elles donc contribuer a I’identification du
référent de la perception? Comme on I’a vu, les propriétés dont il est
guestion dénotent la maniére dont quelque chose est percu. Or, remarque
Peacocke, il n’est pas possible de percevoir n’importe quoi de n’importe
quelle maniére : « La maniére selon laquelle, mettons, une forme particuliere
est percue — comme un carré ou comme un losange — n’est pas la maniére
dont une couleur, un son ou un go(t peut étre percu » (Peacocke 2001a,
p. 611). Cela n’aurait manifestement aucun sens de qualifier deux sons ou
deux golts de SYMETRIQUES, etc. De cette observation en apparence banale,
Peacocke tente de tirer une intéressante conséquence : si I’on inclut dans la
description compléte d’un contenu perceptuel la maniére dont tel item
(forme, son, couleur, etc.) est percu, on dispose ipso facto d’un moyen
permettant de spécifier le contenu du démonstratif « ceci » sans qu’il soit
nécessaire de le compléter par un concept. Par exemple, si le référent du
terme « ceci » est spécifié non conceptuellement comme quelque chose qui
m’apparait de facon symétrique, I’ajout du concept de forme (cette forme) est
superflu®. Bref, le «riche contenu représentationnel de I’expérience existe

brumeuse> ». Supposons maintenant que la région se trouve au nord de I’individu A
et au nord-est de I’individu B : elle est du méme coup présentée de maniere diffé-
rente a I’'un et a 'autre. Partant, « toute description des contenus de [ces] deux
expériences qui omet cette différence est incompléte » (Peacocke 1992, p. 70).

! Peacocke 20014, p. 611 : « Toute maniére donnée est intrinségquement une maniére
dont seule une propriété (ou relation ou magnitude) d’un certain genre peut étre
percue. Une fois que cette maniére est fixée, un démonstratif rendu disponible par
son instanciation dans la perception n’a pas besoin d’étre complété par un concept tel
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avant I’appareil conceptuel qu’il rend possible » (Peacocke 2001b, p. 245-
246).

2 / Un autre avantage de I’approche en termes de contenus perceptuels
multi-niveaux est d’expliquer pourquoi tel concept intervient dans une
perception donnée plutdt que tel autre. Selon Peacocke, cela permet aussi de
rendre compte, du méme coup, de ce qui justifie tel jugement de perception
plutét que tel autre. Revenons un instant a I’exemple de Mach reproduit dans
la fig. 3. La méme forme géométrique m’apparait tantdt comme un carré et
tant6t comme un losange régulier. Pourquoi le concept qui rentre dans le
contenu perceptuel de la premiére expérience visuelle est-il le concept de
carré, et non celui de losange régulier ? La différence s’explique par le fait
que les deux expériences ont des contenus protopropositionnels divergents,
puisque la propriété de symétrie est percue tantdt comme relative aux
bissectrices des cotés (la forme apparait comme un carré), tantdt comme
relative aux bissectrices des angles (la forme apparait comme un losange)
(Peacocke 1992, p. 79). Or, si cette divergence explique pourquoi tel concept
est plus relevant que tel autre, elle explique également pourquoi le jugement
ceci est un carré est plus pertinent dans le premier cas que le jugement ceci
est un losange’. Contrairement & ce que soutiennent les conceptualistes, les
contenus non conceptuels pourraient donc nous fournir, flt-ce indirectement
— via la strate conceptuelle de la perception qui s’édifie sur eux —, des

que couleur, nuance ou forme ». Voir aussi Peacocke 2001b, p. 246 : « Pour toute
maniére donnée dont une qualité particuliére peut étre percue, il y a un genre
spécifique tel que cette maniére est intrinséquement une maniére pour quelque chose
de ce genre d’étre percu. La maniere dont une forme est percue, e.g. comme un
losange régulier, est intrinsequement une maniére pour une forme d’étre percue, et
pas autre chose. La méme remarque s’applique a la maniére dont une texture, ou un
intervalle musical, sont percus. Cela n’a aucun sens de suggérer qu’une forme
pourrait étre percue de la maniere dont est percu un intervalle musical ». On pourrait
sans doute faire remonter cette idée a la phénoménologie de Carl Stumpf, qui puisse
elle-méme ses racines dans la Logique de Lotze. Je réserve I’exposé de cet arriére-
plan historique a une autre étude.

! Peacocke 2001b, p. 254 : « Lorsqu’une figure fermée formée par quatre lignes
droites est percue comme symétrique relativement aux bissectrices de ses angles, et
comme ayant des angles droits, une telle expérience peut rendre rationnel le
jugement Ceci est un losange régulier. Cela ne rend pas rationnel le jugement Ceci
est un carré. Ce dernier jugement est plutot rendu rationnel par un contenu non
conceptuel différent, dans lequel la symétrie percue de la figure fermée est une
symétrie relative aux bissectrices de ses cotés. Quelles symétries sont percues dans
chaque cas, cela n’a pas besoin d’étre quelque chose qui est connu du sujet
percevant, ou méme conceptualisé par lui ».
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raisons de croire ceci ou cela. D’apres ce qui précede, cela a effectivement du
sens de produire un énoncé comme « je crois que c’est carré parce que ¢a
apparait de cette maniére ». Bien qu’elle ne soit pas elle-méme conceptuelle,
la maniere dont un item nous apparait dans la perception peut étre une bonne
raison de croire quelque chose. Elle n’est donc pas située hors de ce que
McDowell appelle I’espace des raisons. Au contraire, écrit Peacocke, « “je
crois que c’est carré parce que ¢a apparait de cette maniére” est une
articulation des raisons que posséde le sujet », et il a été clairement établi que
« le caractére conceptuel du constituant conceptuel “cette maniére” doit étre
nettement distingué du caractére non conceptuel de sa référence, une maniére
non conceptuelle dont quelque chose est pergu » (Peacocke 2001b, p. 256).
3/ Enfin, I’'un des avantages les plus importants qu’offre le recours a
la strate non conceptuelle décrite plus haut est sans aucun doute celui-ci :
rendre compte de ce que deux expériences ont en commun et éviter le
relativisme perceptuel. Comme Dretske I’a bien suggéré, une phénoméno-
logie de I’expérience perceptuelle qui ne reconnait pas de «voir non
épistémique », c’est-a-dire — dans la terminologie instaurée par Evans — de
contenus perceptuels non conceptuels, peut difficilement éviter le relativisme
et le solipsisme’. Poussé jusqu’a ses extrémes conséquences, le conceptua-
lisme est forcé, sinon d’abandonner I’idée de monde commun, du moins de
renoncer a définir le monde commun autrement que par référence a un
répertoire conceptuel commun. En revanche, une phénoménologie de I’expé-
rience perceptuelle qui admet la nécessité de fonder la strate conceptuelle sur
une (ou plusieurs) strate(s) non conceptuelle(s) peut rendre compte de I’idée
d’un monde commun de maniére plus satisfaisante. L’idée est simplement
que les strates infra-conceptuelles sont communes a: (a) deux individus
possédant des répertoires conceptuels différents ; (b) des étres qui disposent
d’un répertoire conceptuel et d’autres qui en sont vraisemblablement
dépourvus (ou auxquels on ne peut vraisemblablement attribuer que des
concepts primitifs), comme les nouveaux-nés et les animaux non humains.

1 Cf. Dretske 1969, p. 77 : « S’il n’y avait pas une maniére non épistémique de voir
des objets et des événements (voir,), on serait conduit a supposer que des gens qui
possédent des croyances radicalement différentes, ou qui divergent significativement
dans leur orientation conceptuelle, ne voient pas — et effectivement ne pourraient
pas voir — les mémes choses. L’expert et le novice, I’hnomme civilisé et le sauvage,
en regardant la méme chose, verraient des choses différentes. Et cela n’est rien
d’autre qu’un prélude a la conception selon laquelle chacun de nous a son monde
perceptuel privé ».
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Le cas (a), auquel je m’en tiendrai ici', peut étre illustré au moyen des
deux exemples suivants®. Un individu se référe & une forme percue comme a
« ce rectangle », alors qu’un autre individu, ne disposant pas du concept de
rectangle, se référe a la méme forme comme « cette figure qui a des cotés
droits ». Il n’y a aucune raison impérieuse de penser que la différence au
niveau de leur répertoire conceptuel implique qu’ils ne voient pas, littérale-
ment, la méme forme, méme s’ils ne I’étiquettent pas de la méme maniére.
De méme, lorsque deux individus ont sous les yeux un texte rédigé en
alphabet cyrillique et qu’un seul des deux connait cet alphabet, il est
plausible d’admettre que leurs contenus perceptuels ont quelque chose en
commun, méme si celui de I’individu connaissant le cyrillique sera différent
ou, peut-étre, plus riche que I’autre. La thése des contenus multiples contri-
bue a la mise en place d’un cadre descriptif particulierement efficace pour
rendre compte de tels cas. Le caractere commun des expériences est en effet
capturé par I’existence de strates non conceptuelles communes aux deux
contenus perceptuels. La maniére dont la forme géométrique, dans le premier
exemple, et les signes d’écriture, dans le second, apparaissent a tous les
sujets percevants, peut étre explicitée au moyen de protopropositions
identiques. Les divergences n’interviennent qu’au niveau de la strate
conceptuelle, puisque c’est elle et elle seule qui dépend des répertoires
conceptuels de chaque individu. Selon Peacocke, cette capacité a rendre
compte de ce qui est commun a deux expériences constitue la « raison la plus
fondamentale » d’admettre des contenus non conceptuels, ¢’est-a-dire « celle
sur laquelle les autres raisons doivent reposer si le conceptualiste devient
pressant » (Peacocke 2001a, p. 613).

9. Conclusion ; comparaison succincte avec I’approche husserlienne

La théorie des contenus multiples esquissée ci-dessus est étroitement liée a
I’approche non conceptualiste. L existence d’un lien privilégié entre la théo-
rie des contenus multiples et le non-conceptualisme est bien compréhensible,
puisque cette théorie repose essentiellement sur I’idée selon laquelle, méme
si une expérience perceptuelle peut avoir un contenu conceptuel
(propositionnel), ce contenu conceptuel est nécessairement fondé dans une
strate non conceptuelle (« protopropositionnelle »). L’argument de I’appren-
tissage démontre la nécessité d’une telle fondation (cf. supra, 6), et les

! Un raisonnement similaire s’applique au cas (b).
2 ’emprunte ces exemples & Peacocke 2001b, 245 et 1992, p. 89-90.
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avantages qui en découlent pour une phénoménologie de I’expérience
perceptuelle me semblent de puissants motifs d’adhérer a la thése des
contenus multiples (cf. 8).

Cela dit, il ne faut peut-&tre pas surestimer le lien entre la théorie des
contenus multiples et le non-conceptualisme. Face a I’argumentation
reproduite ci-dessus, les conceptualistes disposent d’une issue : ils peuvent
trés bien reconnaitre I’existence de contenus non conceptuels et nier que ces
contenus soient des contenus de perception. On pourrait effectivement
objecter qu’un état mental qui serait dépourvu de strate conceptuelle ne serait
pas une perception, mais tout au plus une sensation. On pourrait donc adopter
I’approche en termes de contenus multiples tout en rejetant (CT), puisque
(CT) concerne uniquement les expériences perceptuelles et non I’ensemble
des expériences humaines (& commencer par I’expérience sensorielle).
Néanmoins, méme dans ce cas, on ne pourrait pas remettre en question ce qui
me semble constituer I’acquis des développements précédents, a savoir qu’il
n’y a pas de contenu perceptuel disponible sans contenu sensoriel, donc pas
de concepts perceptuels sans contenu non conceptuel. Si le conceptualisme
est comparable, historiquement, a la lecture néokantienne de Kant, en ceci
qu’il absorbe pour ainsi dire la sensibilité dans I’entendement, la thése des
contenus multiples me semble plaider en faveur de la réhabilitation d’une
théorie de la sensibilité.

A cet égard, je me suis délibérément focalisé sur la conception
développée par Peacocke, qui me semble illustrer de la facon la plus
exemplaire I’approche en termes de contenus multiples, conceptuels et non
conceptuels. Pour terminer, je voudrais suggérer un rapprochement au moins

! C’est précisément une stratégie de ce type qui a été défendue récemment dans
Bengson/Grube/Korman 2011. Le nouveau cadre proposé par ces auteurs en vue de
défendre le conceptualisme repose notamment sur la « thése de I’irréductibilité »
d’aprés laquelle « la conscience sensorielle (sensory awareness) n’est pas identique a
I’expérience perceptuelle et ne peut pas étre réduite a elle ni analysée en termes
d’expérience perceptuelle ». Compte tenu de cette thése, le conceptualiste peut éviter
I’accusation de circularité en faisant dépendre I’acquisition des concepts perceptuels
de la conscience sensorielle (non conceptuelle). De méme, cette stratégie permet au
conceptualiste d’admettre que deux individus possédant des répertoires conceptuels
différents peuvent avoir conscience des mémes propriétés méme s’ils ne percoivent
pas le méme objet (cf. ibid., section 4). Dissocier expérience perceptuelle et con-
science sensorielle serait donc un moyen, pour le conceptualiste, de rendre compte
de I’acquisition des concepts perceptuels et du caractere commun de deux expé-
riences ayant une strate conceptuelle distincte, sans pour autant accepter (CT), donc
en maintenant que la possession de concepts est nécessaire pour percevoir.
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partiel entre la conception de Peacocke et celle de Husserl. Aussi différentes
soient-elles, ces deux conceptions me semblent effectivement présenter
d’importants poins communs.

1/ Avant toute chose, la conception de Peacocke et la conception de
Husserl font toutes deux droit a I’existence d’une strate conceptuelle dans la
perception. On a vu en effet que, pour Peacocke, la perception d’un objet
identifié en tant que «chien» ou en tant qu’ «arbre » a bel et bien un
contenu conceptuel. Simplement, ce contenu conceptuel n’épuise pas le
contenu total de I’expérience perceptuelle. De méme, chez Husserl, le noyau
du noéme perceptuel est le « sens noématique » constitué par I’objet percu =
X, auquel s’ajoute I’ensemble des prédicats qui spécifient son mode de
présentation (ceci m’apparait en tant que maison, arbre, etc.) (Husserl 1913,
§ 130). Dans la terminologie adoptée ici, les prédicats du x noématique
forment la strate conceptuelle du contenu de perception.

2/ Ensuite, il semble que la distinction de Peacocke entre un niveau
conceptuel et un niveau infra-conceptuel puisse étre comparée, mutatis
mutandis, a la distinction husserlienne entre morpheé intentionnelle et hylé
sensuelle. Si I’on admet ce paralléle, I’étude des contenus non conceptuels
protopropositionnels serait prise en charge, chez Husserl, par I’hylétique et,
notamment, par I’étude des synthéses passives. L’analyse des synthéses
passives vise en effet a rendre compte de la maniere dont les choses nous
apparaissent dans la perception. Elle a pour mission, par exemple, de fournir
une théorie capturant les phénoménes de contraste, etc.’.

3/ Enfin, la théorie des contenus non conceptuels de Peacocke est
compatible avec I’idée selon laquelle un contenu non conceptuel, par
définition susceptible d’étre vécu sans présupposer la possession de concepts,
peut étre décrit conceptuellement. Simplement, Peacocke attire I’attention a
plusieurs reprises sur la nécessité de ne pas projeter I’expression conceptuelle
sur le contenu décrit, comme si celui-ci était déja conceptuel par soi’. Plus
récemment, ce principe a été formulé explicitement par Bermidez : « Le
theéoricien non conceptuel n’a pas a soutenir (et serait bien avisé de ne pas

! Ce rapprochement entre I’étude 1’étude de la couche hylétique de la conscience et
I’étude des contenus non conceptuels a notamment été suggéré, dans les recherches
husserliennes récentes, par Shim 2005 et Barber 2008 (voir p. 88 pour la référence
aux phénomenes de contraste).

2 Cf. notamment Peacocke 1992, p. 63 et surtout p. 68 : « En décrivant le scénario,
nous faisons évidemment usage de concepts. [...] Mais il est crucial de noter que le
fait qu’un concept soit utilisé pour fixer le scénario n’implique pas que le concept
lui-méme soit en quelque fagcon une composante du contenu représentationel de
I’expérience, ni qu’il doive étre possédé par celui qui fait I’expérience ».
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soutenir) que le contenu de la perception n’est pas spécifiable
conceptuellement ou caractérisable en termes conceptuels » (Bermudez 2007,
p. 69). Or, ce dernier point rejoint trés exactement la thése husserlienne de
I’exprimabilité qui avait été mise en avant par Smith et Mcintyre (1982,
p. 183 ; Husserl 1913, § 124). Un trait fondamental du programme husser-
lien, en effet, est que le noéme d’un acte — flt-ce un acte non linguistique
comme un acte de perception — peut toujours étre spécifié au moyen d’une
expression linguistique. L’expression éleve le sens noématique de la
perception (contenu perceptuel) au niveau du conceptuel ou du général. Ce
processus de conceptualisation mis a part, I’expression est «non
productive ». Comme I’écrit Husserl, « sa productivité, son action noéma-
tique, s’épuisent dans I’exprimer et dans la forme du conceptuel qui
s’introduit avec cette fonction » (Husserl 1913, p. 258 ; trad. fr., p. 421). Ce
passage suggere que I’analyse noématique renferme une traduction concep-
tuelle d’un état qui n’est pas nécessairement ou intrinsequement conceptuel.
Il suffit qu’il soit conceptualisable. Ce point, une fois encore, implique sans
doute un non-conceptualisme plus souple que celui d’Evans, mais il est
parfaitement compatible avec (CT). Il signifie simplement qu’il est possible
de décrire conceptuellement ce qui est non conceptuel et, en I’occurrence,
d’édifier quelgue chose comme une théorie de la sensibilité.
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