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Résumé Ce travail porte sur le problème de la mort du point de vue de la 
phénoménologie husserlienne ; la question est de savoir si une analyse du 
phénomène de la mort, en tant que phénomène limite, est possible. Nous 
proposons ici trois voies pour aborder la question : les voies générative, 
génétique et analogique. En partant de la voie générative nous verrons 
comment la mort peut être constituée en tant qu’événement mondain ; 
ensuite, par la voie génétique — d’un point de vue immanent —, nous 
montrerons en quel sens le flux vivant peut être conçu comme immortel. 
Enfin, il faudrait analyser le phénomène de la mort effectivement en pre-
mière personne, en tant que non-donation pure ; de cette façon, la mort 
devient inévitablement un phénomène irreprésentable. D’où la nécessité de 
chercher une voie analogique dans les expériences limites comme le sommeil 
sans rêve et le dépérissement charnel. 
 
 

Est-il possible, pour la réflexion phénoménologique, de dépasser les 
limites de l’individualité incarnée ? Cette question implique un problème 
encore plus profond: est-il possible, pour le vivant, de faire expérience au-
delà de la chair ? En d’autres termes, le flux de l’expérience peut-il continuer 
après la mort ? En phénoménologie, la question pourrait être formulée ainsi : 
pouvons-nous constituer la mort ? Si la perte de la chair, en tant que sphère 
d’expérience la plus originaire, distincte de la dimension corporelle, marque 
le passage de la vie à la mort, la réflexion sur ce « passage » devra nous faire 
réfléchir sur la possibilité de la continuité de la vie hors du monde, sur la 
continuité entre le venir à la vie dans la naissance et le laisser la vie dans la 
mort. L’ensemble de ces problèmes est l’objet chez Husserl d’une analyse 
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profonde — mais non systématique —, en particulier dans les manuscrits des 
années 1930. Dans les pages qui suivent, je voudrais réfléchir sur les 
manières possibles d’aborder de tels problèmes à partir de la pensée 
husserlienne. 

1. La mort selon la voie générative 

Il est évident que toute tentative visant à penser la mort en phénoménologie 
se distingue essentiellement de la réflexion s’appuyant sur l’expérience 
phénoménale du vécu de conscience. Ce qui caractérise la mort comme 
« phénomène limite », en effet, c’est proprement la non-appartenance au 
champ de la donation1. La perception, le souvenir, l’attente, l’imagination 
sont des modes noétiques de la conscience, soumis à la gradualité de la 
donation ; ils répondent aux lois de la gradation de la clarté, des degrés les 
plus bas et obscurs jusqu’à la limite idéale de la donation pure en soi. Mais la 
mort, si elle ne peut jamais être une forme d’intuition leibhaftig, ne peut 
même pas se donner comme forme de présentification : elle ne renvoie pas à 
une expérience originaire qui ne pourrait plus être portée à l’intuition 
originale, elle est non-donation « pure ». Mais si elle ne renvoie à rien, 
comment est-il possible d’en faire un objet d’analyse phénoménologique ? 
Comment pourrons-nous faire l’expérience de la non-donation ? L’épochè 
peut-elle la reconduire à la sphère transcendantale ? Pour avancer correcte-
ment, il importe de bien saisir comment Husserl analyse l’idée du mourir. Le 
point essentiel, à cet égard, réside dans la différence du « qui » de la mort : 
ma mort et celle de l’autre. Si l’expérience du mourir ne peut pas être vécue 
personnellement, comme événement mondain elle peut être objet d’expé-
rience en tant que mort de l’autre sujet ; la non-donation concerne seulement 
la première personne. La mort représente, de même que la naissance, un 
« événement » dans le monde, un fait qui s’inscrit dans la mondanité inter-
subjective : comme donation, elle est un « problème en tant qu’événement 
(Vorkommnis) dans le monde factuel »2. De ce point de vue, les problèmes 
du naître et du mourir comptent donc parmi les problèmes de la constitution. 

                                                     

Dans un texte de 1931, Husserl distingue deux formes fondamentales 
de constitution, qui correspondent aux deux voies que la phénoménologie 

 
1 Cf. A. Montavont, De la passivité dans la phénoménologie de Husserl, PUF, Paris, 
1999, p. 157. 
2 E. Husserl, Späte Texte über Zeitkonstitution (1929-1934). Die C-Manuskripte, 
Husserliana, Materialien (Mat), vol. VIII, Springer, Dordrecht, 2006, p. 423. 
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peut parcourir pour s’approcher du problème limite de la mort : 1) la 
constitution « ascendante », qu’on doit accomplir en chaque monade hu-
maine à partir de l’enfance — constitution génétique ; 2) la constitution qui 
s’accomplit dans le monde intersubjectif, dans le procès le plus vaste de 
socialisation et développement collectif dans lequel chaque monade est déjà 
comprise — constitution en tant que « développement historique »1. À ces 
deux formes correspondent donc deux approches phénoménologiques diffé-
rentes du thème de la mort, l’une « génétique », l’autre « générative ». 
Voyons avant tout comment se développe la seconde forme. 

La générativité représente l’un des sujets de recherche les plus 
intéressants de la dernière période de recherche de Husserl. Centralement, 
cette conception repose sur l’idée d’intersubjectivité en tant que forme de 
socialisation autonome, qui ne se lie pas nécessairement à la constitution de 
la monade individuelle : « Chaque homme, écrit Husserl, en tant que vivant 
dans sa conscience-du-monde […], est pour soi-même personne dans une 
connexion générative ouverte sans fin »2. Ainsi, du point de vue de l’union 
générative, la phénoménologie peut étudier les liens intermonadiques en 
sortant de la perspective de la « constitution en première personne ». 
L’ensemble des sujets, de ce point de vue, constitue une entité supra-
subjective qui ne peut pas cesser. La générativité constitue la base de la 
continuité entre les monades, une continuité historique qui ne peut pas être 
interrompue par la mort du moi individuel. Le moi, en effet, s’éveille 
toujours dans une chaîne générative déjà présente. La naissance peut être 
conçue comme un « se réveiller » dans la société du « Nous », dans une 
forme intersubjective en un processus constitutif constant. C’est pourquoi 
Husserl peut affirmer, dans un manuscrit de 1935, que la générativité est, 
phénoménologiquement, un univers de « modes du moi » et de « modes du 
nous »3. Cette perspective phénoménologico-générative a l’avantage d’offrir 
à l’étude du phénomène de la mort la possibilité de le considérer proprement 
comme phénomène, comme quelque chose qui se donne, en s’inscrivant 
donc, en tant qu’événement au-delà de la première personne, dans la sphère 
de l’intersubjectivité transcendantale. Cette idée d’intersubjectivité corres-
pond à celle qui est décrite dans plusieurs manuscrits de recherche comme 

                                                      
1 Ibid., p. 241. 
2 E. Husserl, Zur Phänomenologie der Intersubjektivität, Dritter Teil: 1929-1935, 
Husserliana (Hua), vol. XV, Nijhoff, The Hague, 1973, p. 178. 
3 E. Husserl, Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale 
Phänomenologie: Ergänzungsband. Texte aus dem Nachlaß 1934-1937, Hua XXIX, 
Kluwer, Dordrecht, 1993, p. 62. 
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communauté transcendantale, comme All-Gemeinschaft, dans laquelle le 
sujet monadique est pensé en tant qu’élément d’un plus vaste « être absolu » 
(absolute Sein), qui persiste dans le développement génératif. D’ailleurs, 
comme le souligne Husserl en 1931, l’absolu n’est pas éliminé par la mort, 
car il la porte en soi en tant qu’un de ses modes1. 

Si la naissance et la mort sont des points limites qui marquent le début 
et la fin de la subjectivité vivante, ils deviennent cependant, du point de vue 
génératif-transcendantal, des faits du monde qui peuvent donc être consti-
tués : « Naissance et mort doivent valoir comme événements constitutifs pour 
la possibilité de la constitution du monde — ou comme parties-essentielles 
pour un monde constitué »2. Ces événements, qui s’insèrent dans la conti-
nuité générative, sont donc des faits qui concernent l’autre ; la constitution de 
la mort, en tant qu’événement qui peut être compris au niveau intersubjectif, 
ne concerne pas mon moi mais le moi de l’autre monade : c’est pourquoi « la 
mort de l’autre est la première mort constituée. Il en va de même pour la 
naissance de l’autre » (Ms. A VI 14a, 3)3. La mort de l’autre, avec laquelle le 
corps charnel ne peut plus être porteur d’un moi que je peux comprendre, 
représente la seule manière dont le phénomène de la mort peut être 
effectivement constitué. Il en va de même, par conséquent, pour la naissance 
de l’autre être humain ; « pour moi », affirme Husserl, « la naissance de 
l’autre est son nouveau se lever dans la communauté transcendantale, à une 
place temporelle du temps transcendantal-historique, et la mort la séparation, 
l’élimination de la communauté omni-temporelle »4. De même que la mort 
de l’alter ego n’interrompt pas la continuité du monde, de même ma mort 
sera la fin seulement pour moi, et l’autre pourra faire expérience de « ma » 
fin en tant que fait transcendantal. Le monde donc « comprend la mort, le 
mourir comme cessation de l’être de l’homme psychophysique, et de la 
même façon la naissance comme nouvelle formation d’un organisme 
humain »5. Sans la constitution de ces événements, l’idée d’une communauté 

                                                      
1 Mat VIII, p. 430. 
2 Hua XV, p. 171. 
3 « Der Tod der Anderen ist der früher konstituierte Tod. Ebenso wie die Geburt der 
Anderen ». Cité par S. Geniusas, On Birth, Death, and Sleep in Husserl’s Late 
Manuscripts on Time, dans D. Lohmar & I. Yamaguchi (éds.), On Time — New 
Contributions to the Husserlian Phenomenology of Time, Phaenomenologica 197, 
Springer, Dordrecht, 2010, p. 80. 
4 Mat. VIII, p. 442. 
5 Ibid., p. 438. 
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intersubjective historique en développement continu dépassant les limites de 
mon expérience subjective ne serait pas co 1mpréhensible . 

                                                     

Si la constitution de la mort peut être inscrite dans le processus trans-
cendantal génératif qui se développe dans le monde, nous n’avons toutefois 
pas encore considéré ce qui caractérise le lien génératif lui-même. Comment 
la monade peut-elle se réveiller dans une constitution qui la précède ? En 
effet, du point de vue transcendantal, la naissance de l’infant n’est pas ab 
initio un se réveiller sans relation ; c’est pourquoi la continuité du monde est 
une continuité chargée de « tradition », qui se forme au-delà des « pauses » 
de la vie, donc au-delà de la naissance et de la mort des individus. Husserl 
parle à ce propos, dans un texte datant de 1931, de « l’unité de la tradition » 
en tant qu’ensemble des générations qui s’unit éternellement dans l’unité 
générative, qui lie tous les hommes l’un avec l’autre2. Donc, dans le déve-
loppement génératif, le « se réveiller » de la monade n’est jamais un com-
mencement absolu. L’infant transcendantal se réveille dans un état historique 
intersubjectif, par conséquent « il s’approprie des résultats du développe-
ment »3. La genèse qui trouve son origine dans la naissance est alors précé-
dée par une genèse plus vaste qui dépasse les limites de la monade indivi-
duelle, et qui continue nécessairement aussi après la mort. Le lien génétique 
qu’a chaque enfant avec cette genèse « générative » est donc, selon Husserl, 
un lien héréditaire. 

L’héritage, du point de vue génératif-transcendantal, représente le trait 
d’union entre la genèse individuelle et la genèse historique des monades ; 
chaque moi possède à l’origine une sédimentation qui provient du passé qui 
l’a précédé, et elle se répercute ainsi sur lui en tant que disposition originaire. 
Cette idée est exprimée de manière paradigmatique dans le passage suivant : 

Du point de vue génératif : héréditairement, on ne transmet pas seulement la 
structure égoïque-monadique vide et formelle, mais aussi les qualités caracté-
rielles. Mais comment ? Avec le réveil de la nouvelle monade se réveille — 
ou se pré-réveille — aussi l’habitude parentale ; mais la nouvelle monade 

 
1 Geniusas écrit à ce propos: « Birth, death, and sleep are necessary because in their 
absence, it would remain incomprehensible how worldly time can extend beyond the 
limits of my own experience » (S. Geniusas, On Birth, Death, and Sleep in Husserl’s 
Late Manuscripts on Time, op. cit., p. 83) 
2 Mat VIII, p. 438. 
3 Ibid., p. 431. 
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possède une nouvelle hylé, lorsque la hylé parentale conserve sa propre 
habitualité1. 

La continuité avec les parents et avec les générations passées fonde une 
forme intermonadique permanente qui dirige le développement des monades 
individuelles, ainsi que le développement associatif et la disposition instinc-
tive2 ; en ce sens nous pouvons comprendre pourquoi, comme l’affirment 
quelques manuscrits, l’héritage, en tant que processus transmonadique sans 
fin, est dit « immortel »3. 

Contrairement à ce que ces analyses peuvent suggérer, la pensée de 
Husserl sur la générativité conserve toujours une certaine distance envers la 
dimension empirico-naturaliste ; ses réflexions ne tombent jamais dans le 
« nativisme onto-phylogénétique »4. Tout ce que nous avons montré reflète 
plutôt une tentative extrême de reconduire les problèmes phylogénétiques 
eux-mêmes dans le domaine transcendantal — tentative qui témoigne de la 
volonté de Husserl, caractéristique de sa dernière période, d’étendre la sphère 
transcendantale en y incluant des problématiques relevant généralement des 
sciences psychologiques et anthropologiques5. Mais cette « voie 
générative », entièrement intégrée au domaine transcendantal, est-elle la 
seule manière authentiquement phénoménologique d’analyser la mort ? La 
générativité, nous l’avons dit, comprend justement la naissance et la mort en 
tant que phénomènes de la donation. Mais ces événements sont-ils 
interprétables du point de vue « génétique », donc dans la dimension de la 
première personne ? La mort reste-t-elle génétiquement un phénomène limite 
qui ne peut pas être analysé ? Nous ne croyons pas que la phénoménologie 

                                                      
1 Ibid., p. 436. 
2 « In der Geburt, im ‘urinstinktiv’ anfangenden und verlaufenden Anfangs-Wach-
leben sind die eintretenden Assoziationen, Deckungen, Identifikationen zu interpre-
tieren — aber wie? ‘Erbmasse’ ohne Erinnerung » (K III 11, 4, cité par Nam-In Lee 
dans Edmund Husserls Phänomenologie der Instinkte, Kluwer, Dordrecht, 1993, p. 
165). 
3 Hua XV, p. 610. 
4 R. Kuhn, Husserls Begriff der Passivität. Zur Kritik der passiven Synthesis in der 
Genetischen Phänomenologie, Karl Alber, Freiburg/Munchen, 1998, p. 337. 
5 « I believe that Husserl’s late thinking is characterized by a decisive reexamination 
of the relation between the transcendental and the empirical that ultimately led to an 
expansion of the transcendental sphere » (D. Zahavi, Husserl’s phenomenology, 
Stanford University Press, Stanford, 2003, p. 133). 
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générative représente la seule voie possible pour aborder ces questions1. La 
radicalité de la phénoménologie génétique, grâce à l’analyse du flux et de la 
temporalité immanente ainsi qu’à la recherche constante de l’originaire, peut 
donc pousser jusqu’aux limites de la donation. De cette façon, la 
phénoménologie peut aborder les problèmes de la naissance et de la mort en 
tant que phénomènes du propre flux de conscience. 

                                                     

2. La mort selon la voie génétique 

Du point de vue de l’analyse de la conscience intime du temps l’idée de la 
mort se lie à l’idée de l’infinité du flux temporel. Le processus du « durer » 
est décrit, dès les années 1920, comme un processus qui ne peut ni s’achever 
ni s’amorcer ex nihilo : « Le durer est immortel », affirme Husserl dans un 
appendice (de 1922/23) des Analysen zur passiven Synthesis. Le moment 
présent n’est pas une forme impressionnelle achevée en-soi ; il implique 
toujours l’écoulement des rétentions se modifiant continuellement et un hori-
zon de futur constitué par les intentions d’attente. Ce processus représente, 
au-delà de ses moments, un écoulement univoque, un processus interminable, 
et seul ce qui y entre peut commencer et cesser. Le commencement et la fin 
peuvent être pensés dans l’immanence du flux, mais pas en relation avec le 
flux lui-même2. Étant, selon Husserl, une partie essentielle et inséparable du 
flux, le moi pur doit être lui-même un élément sans fin. En tant que moi pur 
transcendantal, il se différencie à cet égard du moi mondain-empirique, qui 
peut naître et mourir et qui n’est en aucun sens immortel. Précisons, en outre, 
que l’immortalité du moi pur n’est pas l’immortalité de l’âme : celle-ci meurt 
en effet, comme l’homme. D’une part, le moi empirique, l’âme, la psyché 
représentent la partie finie et mortelle de l’être humain. D’autre part, chaque 

 
1 Selon Steinbock, la mort et la naissance ne peuvent pas être prises en compte par 
l’analyse « génétique » transcendantale, car celle-ci reste enfermée dans les pro-
blèmes de la conscience intime du temps. Même dans la dimension passive, déclare-
t-il, la genèse est « genèse individuelle », et elle ne peut donc caractériser la mort que 
comme phénomène limite (A. Steinbock, Home and Beyond. Generative Phenome-
nology after Husserl, Northwestern University Press, Evanston, 1995, p. 189). 
2 E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis: Aus Vorlesungs-und Forschungs-
manuskripten 1918-1926, Hua XI, Nijhoff, The Hague, 1966, p. 378 (traduction 
française par B. Bégout et J. Kessler avec la collaboration de N. Depraz et M. Richir, 
De la synthèse passive, Millon, Grenoble, 1998, p. 362-63). 
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homme recèle en soi un moi transcendantal pur, qui ne peut, à proprement 
parler, ni commencer ni finir1.  

Si « le moi pur est inséparable de son flux, même s’il est hors fonc-
tion », alors « il ne peut pas naître et passer, il peut seulement être réveillé »2. 
Suivant cette indication, faut-il parler d’une vie passée transcendantale 
infinie ? Mais comment le souvenir pourrait-il s’étendre à l’infini ? Selon 
Husserl, nous ne devons pas penser au procès interminable du flux comme 
une dimension infinie de vie éveillée ; les vécus de conscience, et tout 
souvenir possible, ne peuvent pas, bien entendu, faire partie de l’infinité du 
flux transcendantal. Bien plutôt, ce qui précède la naissance doit être pensé 
comme une « vie muette et vide », comme un « sommeil sans rêve »3, dans 
lequel le moi persiste sans être éveillé, dans une sphère indifférenciée, sans 
expérience ni perceptions affectives, qui cependant n’est pas un néant4. En 
1922, cet état est défini comme une « nuit sombre »5, où le moi est toujours 
présent — car il est une partie du flux temporel infini qui ne peut pas être 
éliminée. Il est important de remarquer que du point de vue génétique, la 
mort ne peut pas être analysée sans référence à la temporalité. Comme le 
montrent les analyses de la première moitié des années 1920, c’est le 
caractère « éternel » de l’écoulement temporel qui conduit Husserl à caracté-
riser le moi transcendantal comme immortel.  

Mais quelle différence y a-t-il entre le temps de la vie et celui de la 
mort ? Comment pouvons-nous caractériser, du point de vue temporel, le flux 
de conscience d’un moi qui n’est plus vivant ? Quelle forme temporelle un 
moi infini peut-il assumer ? Ces questions comptent parmi celles que Husserl 
a laissées en suspens dans les années 1920, et qu’il abordera dans la dernière 
période de sa réflexion. 

Dans les années 1930, l’analyse du flux devient le point de départ 
d’une autre réduction, l’ « interrogation en retour » (Rückfrage), qui permet 
d’atteindre la structure du présent vivant fluent. Cette réduction ne s’arrête 
                                                      
1 Hua XI, p. 381. 
2 E. Husserl, Zur Phänomenologie der Intersubjektivität, Zweiter Teil: 1921-1928, 
Hua XIV, Nijhoff, The Hague, 1973, p. 156. 
3 Hua XI, p. 380 (trad. fr. p. 364). 
4 Cette description, en un certain sens, s’approche de la description que Husserl 
propose de l’inconscient, en tant que sphère non éveillée dans laquelle l’affection a 
son degré-zéro. Dans un manuscrit de 1931-1932 Husserl affirme à ce propos : « Im 
Absoluten die Modalitäten des „wachen“ Bewusstseinslebens oder Ichlebens (und 
des Wandels, der habituell dazu gehört), des schlafenden und toten Seins: das 
Unbewusste » (Mat. VIII, p. 430). 
5 Hua XIV, p. 156. 
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pas à l’immanence de l’ego, qui est atteinte par une première épochè 
phénoménologique. La Rückfrage est une réduction « radicale », car elle peut 
atteindre l’ « immanence-vivante »1 qui est la source fondamentale de toute 
constitution temporelle. C’est pourquoi elle est aussi caractérisée, dans les 
manuscrits, comme « archi-temporelle »2. Elle ouvre la dimension originaire 
et fluente de la vie, qui est à la base du flux de la conscience immanente. En 
effet, dans les analyses des années 1930, comme les C-Manuskripte le 
montrent clairement, le « flux de conscience » (Bewusstseinsstrom) ne 
s’identifie pas avec le « présent fluent-vivant » (lebendig strömende Gegen-
wart) ; la temporalité extatique — passé, présent et futur — qui se constitue 
dans le flux représente donc, dans cette perspective, l’objectivation d’un flux 
vivant plus originaire, défini également comme Urströmen3.  

Nous pouvons maintenant mieux comprendre pourquoi ce qui avait été 
défini dans les Analysen comme un « durer immortel » présente par la suite 
un caractère de durée « supratemporelle » (überzeitlich). Le présent vivant 
est en effet, affirme Husserl, « la “temporalité” archi-temporelle, supra-
temporelle, qui porte en soi tout temps en tant que plénitude temporelle et 
ordination temporelle étant-permanent »4. L’avancer du présent vivant est un 
processus continu, un écoulement archi-originaire qui ne peut pas être 
identifié avec le temps immanent constitué de la monade. Les monades 
peuvent avoir un commencement et une fin dans l’extension temporelle, mais 
cela n’a pas de sens dans le flux originaire. Ce qui rend la monade immor-
telle, infinie, c’est proprement l’appartenance à ce flux vivant qui ne peut pas 
« se briser » ; elle naît comme monade humaine mais, comme monade 

                                                      
1 Mat VIII, p. 342. 
2 « La réduction au présent vivant est la réduction la plus radicale à cette 
subjectivité en laquelle s’accomplit originairement tout valoir pour moi […]. C’est 
la réduction à la sphère de la proto-temporalisation (Sphäre der Urzeitigung) […]. 
Toute autre temporalité, […] en reçoit son sens d’être et sa validité » (E. Husserl, 
Zur phänomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926-1935), Hua 
XXXIV, Kluwer, Dordrecht 2002, p. 187. Traduction française par J.-F. Pestureau et 
M. Richir, De la réduction phénoménologique. Textes posthumes (1926-1935), 
Millon, Grenoble, 2007, p. 180). 
3 « Wir haben hier auch Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft, wir haben einen 
„Bewusstseinsstrom“ — aber „lebendig strömende Gegenwart“ ist nicht Bewusst-
seinsstrom. […] Urströmen ins Dunkle — Urwandlung der Zeitigung, Ursprung der 
Zeit, in welcher objektivierte Weltzeit ist. Denn das Urströmen objektiviert als 
Bewusstseinsstrom des Menschen und mit allem darin Objektivierten und so 
iterativ » (Mat. VIII, p. 12). 
4 Mat VIII, p. 22. 

Bull. anal. phén. IX 7 (2013) 
http://popups.ulg.ac.be/bap.htm © 2013 ULg BAP 

9



enracinée dans le présent vivant, elle ne peut pas naître. Tout commence-
ment, affirme clairement Husserl en 1932, « est une “cassure” dans une 
continuité vivante, qui ne peut pas se rompre »1. La naissance est certaine-
ment un commencement, mais elle ne peut pas être un événement ex nihilo, 
surgissant du néant ; quelque chose doit précéder la monade et son entrée 
dans le monde comme monade humaine. Mais si le moi transcendantal de la 
monade, inséparable du flux, doit exister avant la naissance et après la vie 
mondaine, sous quelle forme temporelle peut-il le faire ? Faut-il étendre le 
temps constitué immanent de la monade, de la forme passé-présent-futur, au-
delà de la vie naturelle humaine ? La monade, en tant qu’être temporel, a 
bien entendu un commencement, qui la place dans la communauté inter-
monadique et dans le temps objectif. Toutefois, il n’y a avant le commence-
ment aucune possibilité de constituer le temps comme temps phénomé-
nologique de la conscience. C’est pourquoi Husserl déclare, dans un manu-
scrit de janvier 1931, que le moi avant son commencement peut être considé-
ré comme le moi du « non-temps » (Unzeit)2. Le passage à la vie mondaine, 
avec la naissance, marque-t-il donc le passage de la non-temporalité à la 
temporalité ? Si nous comprenons que même le moi transcendantal vivant, 
sous sa forme la plus originaire, est un moi, en un certain sens, intemporel, 
nous devons alors apporter à la question une réponse négative. Husserl 
affirme très clairement, dans les C-Manuskripte, que « le moi, dans son 
originalité la plus originaire, n’est pas dans le temps »3. Une telle affirmation 
met en évidence le fruit d’une recherche continue et inlassable, une recherche 
d’une genèse originaire qui l’a mené, à travers un travail presque « archéo-
logique », aux limites de la dimension transcendantale. Le moi, en suivant 
cette voie « régressive », est en effet ramené à sa propre archi-genèse4. En 
cette dimension originaire, la vie devient Ur-Leben, en tant qu’origine de tout 
procès de temporalisation ; et l’ego de cette vie, comme forme absolue, est 
un Ur-ego, un ego « intemporel » et porteur en même temps de toute 

                                                      
1 E. Husserl, Die Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer 
Konstitution.Texte aus dem Nachlass (1916-1937), Hua XXXIX, Springer, Dordrecht, 
2008, p. 609. 
2 « Unzeit wäre also die Wesensmöglichkeit jedes Ich, vor dem Anfang seiner 
wirklichen Zeitigung gezeitigt sein zu können » (Hua XXXIX, p. 473). 
3 Mat VIII, p. 197. 
4 « Mais ce moi transcendantal et cette vie transcendantale qui lui est propre son déjà 
une formation constituée à mettre entre parenthèses comme telle. Cela veut dire que 
nous parvenons ultimement par cette réduction à un moi originaire transcendantal et 
à une vie originaire transcendantale » (Hua XXXIV, p. 300 ; trad. fr. p. 270). 
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temporalisation possible1. La continuité entre ce qu’il y a avant la naissance 
et après la mort pourrait donc être pensée, en suivant ces analyses, comme 
une continuité dans l’intemporalité. Cela nous permet de considérer le moi, 
comme Anne Montavont le souligne, comme un élément à la fois dans le 
temps et hors du temps2. L’ego transcendantal se constitue temporellement, 
mais cette temporalisation ne jaillit pas d’une dimension de vie non égoïque. 
En un certain sens, le commencement du moi est vraiment une auto-
naissance. En tant que vivant et se constituant dans le temps, le moi 
« émerge » du moi intemporel : c’est pourquoi Husserl peut affirmer que 
l’ « “être” du moi dans l’intemporalité signifie que le “commencement” im-
plique déjà le moi comme ce qui peut être éveillé à la vie temporalisante »3. 

Comme le révèlent les manuscrits de la dernière période, ce que nous 
avons dit jusqu’ici de l’immortalité de l’ego et de la continuité du flux du 
présent vivant caractrise aussi la vie elle-même. « La vie originaire ne peut 
commencer ni cesser », écrit Husserl dans un texte de 19364. La vie de la 
monade présente en conséquence un double aspect, car la finitude qui la 
caractérise en tant que vie temporelle dans le monde est rendue possible par 
l’unicité et l’infinité de l’Ur-leben. L’immortalité monadique ne concerne 
pas la monade en tant que monade humaine, mais, dans ce cas, le flux de vie 
originaire auquel participe la monade. En tant que vie monadique indivi-
duelle, elle doit s’arrêter, mais cela ne vaut pas de la vie originaire : 

L’homme ne peut pas être immortel. L’homme meurt nécessairement. […] 
Mais la vie transcendantale originaire, la vie ultimement créatrice du monde, 
et dont le moi ne peut pas venir du néant et passer dans le néant, est 
« immortelle », car pour elle le mourir n’a pas de sens5. 

Chaque monade est donc inséparable de la vie originaire, et l’immortalité 
relève essentiellement de cette méthexis. Être immortel, cela veut dire que 
l’être monadique le plus originaire est déjà présent, et par conséquent ne peut 
pas commencer. Le commencement de la monade, comme développement 
immanent, est un commencement dans l’autoconstitution mondaine-tempo-
relle. Cela, toutefois, écrit Husserl en 1929, n’est pas un « commencement de 
l’être », mais « seulement celui du se développer-mondain et de l’être-dans-

                                                      
1 Hua XV, p. 587; Hua XXXIV, p. 300. 
2 A. Montavont, De la passivité dans la phénoménologie de Husserl, op. cit., p. 154. 
3 Hua XXXIX, p. 474. 
4 Hua XXIX, p. 334.  
5 Ibid., p. 338. 
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le-monde »1. L’être originaire de la monade est alors une continuation en 
tant que monade de la vie originaire, une vie qui « ne meurt pas, puisqu’elle 
n’est que dans une universalité et une unité intérieure de la vie »2. La vie 
humaine, en ce sens, comme vie de l’homme individuel, représente une 
« forme » de la constitution — ou autoconstitution — inf 3inie de la vie . 

                                                     

3. La voie analogique ; la mort comme phénomène irreprésentable  

À suivre Husserl, la vie humaine, la vie mondaine de la monade, semble 
n’être qu’un « événement fini » qui a son fondement dans une forme de vie 
infinie que toute monade porte en soi et qui ne s’arrête pas avec elle. Le 
résultat de l’analyse générative, à savoir l’idée d’une unité et d’une continui-
té des monades au-delà de la mort et de la naissance, semble donc confirmé 
par la voie génétique « immanente » — par l’analyse de la temporalité 
originaire. Cependant, il semble aussi que, par cette voie, nous n’avons pas 
encore rencontré le phénomène de la mort en tant que non-donation. Si du 
point de vue génératif la mort, comme mort de l’autre, précède toute 
donation, ce que nous a montré cette deuxième voie est, plutôt qu’une non-
donation, la manifestation de l’infinité et de l’intemporalité du flux du 
présent vivant, ainsi que l’immortalité de la vie originaire. Que dire donc de 
l’expérience de la mort ? Y a-t-il expérience au-delà de la vie de l’homme 
mondain ? 

Ces questions nous confrontent à un point particulièrement probléma-
tique, qui est demeuré implicite dans nos analyses précédentes : si la monade 
humaine meurt, elle devient une monade sans chair. En effet, 

éveillé, le moi ne peut l’être qu’aussi longtemps qu’il (la monade) « a » son 
corps vivant, « a » son monde environnant […]. Mais qu’il soit mort, cela 
veut précisément dire qu’il n’a plus cela4. 

 
1 Mat VIII, p. 172. 
2 Hua XXIX, p. 334. 
3 « Sein der Monade ist In-sich- und Für-sich-Sein in einer nie anfangenden und nie 
aufhörenden Selbstkonstitution in immanenter Zeitlichkeit. Eine besondere Gestalt 
dieser Konstitution, die einen Anfang und <ein> Ende hat, ist die verweltlichende 
Konstitution, in der die Monade eine umweltlich lebende wird und bewusst andere 
Monaden » (Mat VIII, p. 173). 
4 Hua XXXIV, p. 473 (trad. fr. p. 384). 
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Toutefois, si la vie originaire de la monade ne peut pas s’arrêter, comment 
est-il possible de penser cet « être-dans-la-mort » ? Qui reste après la vie 
mondaine ? L’analyse phénoménologique de ma mort, de mon être-mort, 
devient donc l’analyse de mon être-personne : « Dans la mort, je deviens 
personne (non-moi), mais pas un néant absolu » (Ms. B I 13,108)1. Mon ego 
transcendantal est quelqu’un en tant qu’ego incarné ; entrer dans le monde, 
dans la Weltregelung, signifie commencer par une impression originaire, par 
une archi-présence (Urpräsenz), commencer en tant que “conscience-du-
monde”, avec un flux hylétique et une force affective particulière. Ce qui 
signifie, pour l’essentiel, être une conscience incarnée. Mais avec la mort, le 
moi transcendantal « perd la “dimension charnelle” (Leiblichkeit), il perd la 
conscience-du-monde, il sort de la disposition mondaine »2. L’archi-
présence, en tant qu’impression hylétique, est toujours associée à la chair, et 
l’ego, puisqu’il est fondamentalement un ego incarné avec son flux hylétique 
vivant, possède une dimension affective, il peut recevoir des stimuli, être 
affecté, éprouver des sentiments. Dans le flux de l’archi-présence, nous dit 
Husserl, nous avons toujours, de manière irrévocable, la perception-charnelle 
(Leibwahrnehmung)3, et c’est à travers le corps charnel que le moi est situé 
dans le monde. Le monde en effet, pour pouvoir être atteint et constitué par 
le moi, suppose toujours la constitution du moi comme chair — laquelle 
représente donc une médiation indispensable4. Mais avec la mort la chair 
devient corps, Körper ; elle ne peut plus être porteuse d’un moi, ni par consé-
quent être objet d’une compréhension empathique. Comment donc est-il 
possible de penser une continuation au-delà de la chair ? Qu’est-ce que le 
flux de vie du moi sans le corps charnel, hors du monde, hors de l’être un 
moi-humain ? Dans un manuscrit de 1931, Husserl écrit à ce propos : 

Un homme est seulement aussi longtemps que la chair (Leib) vit organique-
ment ; mais je ne suis pas ma chair, et il en est ainsi de tout homme. Je règne 
(walte) dans la chair. Une fois que la chair est décomposée, je ne peux plus 
régner ni y être pour personne […] ; toutefois, je suis sur la chair, (über dem 
Leib), j’en ai besoin ; mais pourquoi mon être — seulement mon être dans le 

                                                      
1 « Im Tod werde ich zum Niemand (Nicht-Ich) aber nicht zu einem absoluten 
Nichts » (cité par A. Montavont dans De la passivité dans la phénoménologie de 
Husserl, op. cit., p. 161). 
2 Mat VIII, p. 102. 
3 Ibid., p. 112. 
4 « Seine Welt ist die durch seinen Leib zugängliche, setzt also allzeit den schon 
konstituierten Leib voraus » (Mat VIII, p. 157). 
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monde pour tous : en tant qu’homme — devrait-il être impossible sans chair, 
donc inhumain, extra-mondain1 ? 

Ce passage semble nous indiquer la différence entre l’être essentiel de la 
monade et l’être en tant que chair, donc le régner de l’être monadique dans 
la chair. En effet, en régnant dans la chair le moi monadique s’insère dans le 
monde comme homme charnel, mais cette condition peut cesser. Si la 
monade humaine meurt, elle perd sa condition charnelle, sa position dans le 
monde. Toutefois l’être essentiel monadique, l’être qui lie la monade à la vie 
originaire, ne peut pas mourir — et nous avons vu le pourquoi. Or, il faut par 
ailleurs se demander : pouvons-nous nous représenter cette condition non 
charnelle ? Bien que l’immortalité de l’être monadique soit, comme nous 
l’avons vu, possible, force est de constater que, sans affections possibles et 
sans reliefs hylétiques, l’ « après-la-mort » ne peut offrir aucune expérience : 
la continuité du flux de la vie — et donc la mort — reste pour Husserl 
irreprésentable2. De ce point de vue, la seule façon de se rapprocher « de 
l’intérieur » de cette irreprésentabilité est l’analyse de formes d’expérience 
« analogues », expériences en un certain sens « parallèles », mais qui restent 
de toute façon des « expériences ». Nous songeons ici à l’expérience du 
dépérissement du corps charnel et à celle du sommeil. 

La mort marque le passage du corps de chair au cadavre, mais la chair 
elle-même ne peut pas faire l’expérience de cet état ; elle devient évidem-
ment corps physique et, en outre, un corps qui n’a plus la possibilité de 
redevenir chair. Selon Husserl, l’expérience de l’affaiblissement et du 
dépérissement charnel peuvent nous montrer, en un certain sens, l’événement 
de la fin de la chair. Dans la maladie (Erkrankung), avec la perte des forces, 
le moi éprouve l’éloignement de son corps charnel, il sent la possibilité de ne 
plus pouvoir « y régner ». Il est vrai d’ailleurs qu’il n’est pas possible de 
faire l’expérience totale du corps mort, mais seulement, comme chair, de 
faire l’ « expérience » de la transformation, du vieillissement, de la maladie : 
l’être cadavre exclut toute représentabilité. Pour illustrer jusqu’à quel point 
cette expérience limite peut conduire, Husserl écrit, dans un manuscrit de 
1929, que nous pouvons éprouver graduellement le « se décomposer » 
(Zerfallen) de la chair, par exemple dans la perte d’une main, des jambes, 
mais tout cela seulement si la chair reste, dans sa totalité, un organe vivant 

                                                      
1 Ibid., p. 442. 
2 « Aber es [ist] schon vorauszusehen, dass „Sterben“ mit der „Undenkbarkeit“, Un-
vorstellbarkeit des Aufhörens eines transzendentalen Seins verträglich sein muss » 
(Mat VIII, p. 97). 
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« sain ». Donc, « l’être-décomposé du corps charnel en entier ne peut plus 
être éprouvé. Une limite seulement, comme celle de la décomposition pro-
gressive, est dessinée »1. D’autre part, l’expérience de la « dissolution » de la 
chair est aussi caractéristique du sommeil. Dans cet état, les affections se 
réduisent, jusqu’à s’évanouir presque complètement, menant ainsi le sujet à 
une forme d’abandon du monde. Ce qui, en un certain sens, peut vraiment 
« toucher du doigt » la mort, c’est le sommeil « sans rêves ». Ici, affirme 
Husserl, 

il ne s’agit pourtant plus de plonger dans le sommeil, mais <d’>y être plongé, 
ni de s’abandonner, de se libérer à l’égard de toute emprise, mais d’avoir été 
libéré, de n’avoir plus aucune prise sur rien, de n’avoir plus rien saisi par 
aperception, ni plus rien de présent. Je suis en moi, et pourtant je ne m’occupe 
pas de moi, et c’est ainsi que je suis auprès de moi-même. Ou bien, est-ce 
qu’à la fin je ne suis rien ? Ai-je cessé d’être ? Naturellement, dans le monde 
— pour moi —, j’ai bien cessé d’être, j’ai cessé de vivre une vie mondaine, 
de vivre une vie psychique, de vivre dans le monde, en tant que vie de l’auto-
perception de l’homme se sachant vivant dans le monde2. 

Le sommeil peut donc être pensé comme « pause » de la vie éveillée, à partir 
du réveil. Cependant, en soi, en tant que sommeil sans rêves et comme 
sphère vide de force affective, il échappe à la pensée. C’est pourquoi, à cause 
de cette proximité, Husserl parle de la mort comme « sœur » du sommeil3. 
En tant que sphère muette, sans « reliefs » hylétiques, la mort semblerait 
donc être vraiment une condition parallèle au sommeil. Mais il n’est pas 
possible de se réveiller du « sommeil éternel » : voilà la différence 
fondamentale. « La mort, écrit Husserl, n’est pas le sommeil ; au moment où 
elle entre, mon y-être mondain entier, mon je-su 4is, est à la fin » . 

                                                     

4. Conclusion 

Nous avons tâché de répondre aux questions soulevées en suivant trois voies 
distinctes, conscients par ailleurs des nombreuses difficultés encore en 
suspens. En partant de la voie générative, nous avons vu comment la mort 
peut être constituée en tant qu’événement mondain — comme mort de 

 
1 Ibid. p. 157. 
2 Hua XXIX, p. 337 (traduit in Alter, revue de phénoménologie, n°1/1993, p. 287). 
3 Ibid., p.338. 
4 Mat VIII, p. 103. 
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l’autre. Par la voie génétique, nous avons ensuite montré, d’un point de vue 
immanent, en quel sens le flux peut continuer au-delà de la mort de la 
monade humaine, en clarifiant ainsi le sens de l’immortalité. Cependant, cela 
ne nous permet pas d’élucider le sens de la mort en tant qu’expérience qui 
nous touche directement. Comme phénomène, elle est en effet essentielle-
ment irreprésentable et au-delà de l’expérience. D’où la nécessité de chercher 
dans les expériences limites comme le sommeil sans rêves et le dépérisse-
ment charnel une voie analogique. Cette voie représente la meilleure 
tentative pour comprendre la mort comme événement en première personne, 
donc comme non-donation pure. Nous n’avons encore qu’esquissé ces 
recherches. Les trois voies décrites ne sont que des chemins possibles en vue 
d’accéder, d’un point de vue phénoménologique, au « phénomène limite » 
qu’est la mort, lequel exige encore des analyses approfondies. Clairement, à 
la question de savoir si l’expérience au-delà de la vie charnelle est possible, 
nous pouvons à présent répondre, sans aucun doute, négativement. Toutefois, 
une forme d’existence non charnelle ne semble pas être exclue, et tel est 
certainement le point le plus problématique. La recherche phénoménologique 
— en particulier « en première personne » — sur ces questions reste encore 
un domaine à explorer en profondeur. 
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